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El problema de la sustancia en la
«metafísica» de Aristóteles
PRECISIONES TERMINOLOGICAS
Cuando hablamos de sustancia en Aristóteles, entendemos por tal, co-
mo se ha hecho tradicionalmente en filosofla, lo que nuestro autor expre-
sa con el término ourna. Sin embargo, no se puede obviar que es éste uno
de los vocablos técnicos de Aristóteles que más discusiones han rrovoca-
do a la hora de encontrar una palabra en castellano —y en otras lenguas
modernas— que lo vierta con propiedad.
Nuestro filósofo Xavier Zubiri, en la introducción a su obra Sobre la
esencia, observa que se da una homología que nos podría hacer creer que
oúnía significa «esencia». Esta, según Zubiri, es una homología de carác-
ter morfológico: así como el vocablo griego o~aía es el sustantivo abstrac-
to del participio presente femenino del verbo dvat. ol¾ia:el término lati-
no essentia sería un término culto, a saber, el abstracto del presunto parti-
cipio presente del verbo essc exvens. No obstante, éste no es el único signi-
ficado que o’3aía tiene en griego ni tampoco el más importante, ni el que
tiene cuando Aristóteles lo usa como término técnico. Como tal significa.
según Zubiri, sustancia, término que. sin embargo, es la traducción exac-
ta de tnroicsipcvov. pero nuestro filósofo justifica este trasvase terminológi-
co apoyándose en que «para el propio Aristóteles la oúofa, la sustancia.
es sobre todo y en primera línea (páXicra) el tno~sípsvov. el sujeto, lo
substante»
1. Vid. X. ZtJBIRI, Sobre la esencia. Madrid, Sociedad de Estudios y Publicaciones
—Editorial Moneda y Crédito, 1972. p. 7. Admitiendo plenamente la tesis filosófica de
fondo que Zubiri establece en este texto, a saber: la sustancia es, ante todo y porexce-
lencia. el sujeto. creemos enormemente acertadas algunas de las observaciones que
hace García Yehra. autor de la mejor traducción castellana de la Metajísica de Aristó-
teles. a las anteriores afirmaciones de Zubiri: dr. ARisTÓTElEs. MetaJisica (2. vols.).
Edición trilingúe por y. García Yebra. Madrid, Gredos, 1970: Prólogo, tomo 1, pp.
xxxltl
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En la actualidad, diversos autores han abogado en favor de la palabra
«entidad» para verter oúoía, entre ellos Carlos García Gual y Tomás Cal-
yo Martínez2. «Entitas». «entidad» es un sustantivo formado sobre <ens,
entis», «ente», término introducido para traducir el participio griego bv.
~vxoq. Por este motivo. «entidad» desde un punto de vista estricta y pura-
mente filológico, es un término adecuado para traducir oóaia. A pesar de
ello, nosotros preferimos hablar de «sustancia» por dos razones: 1.») El
fuerte arraigo y la amplísima implantación dc que goza el término «sus-
tancia» en la tradición filosófica occidental, que lo hacen preferible a
cualquier otro término, porque, aun cuando exista el riesgo, denunciado
por muchos autores, de que esa larga y poderosa tradición pueda defor-
mar el auténtico pensamiento dc Aristóteles, también cabe la posibilidad
de que esa tradición nos pueda ayudar a aclarar y profundizar ese pensa-
miento. 2.9 El término castellano «sustancia» tiene una riqueza significa-
uva que le hace especialmente apto para traducir el griego oúaía, término
también muy rico en matices significativos, como lo muestra el capítulo 8
del libro A de la Metafisica. En efecto, nosotros utilizamos «sustancia»
para referirnos a los componentes o elementos materiales de una cosa.
por ejemplo: «Este ungliento contiene sustancias curativas»; también pa-
ra indicar la esencia de algo. por ejemplo: «¿Qué dice ese libro en sustan-
cia?». y también el fondo o sustrato que sustcnta algo, por ejemplo: «Ese
pilar resulta sustancial para el edificio». Por todo ello, consideramos que
es «sustancia» la mejor (o la menos mala) de las traducciones posibles
del griego o~rna.
1. CONTEXTUACION DEL TEMA DE LA SUSTANCIA EN
ARISTOTELES
Vamos a realizar esta contextuación a un doble nivel: por un lado, a
un nivel sistemático y, por otro, a un nivel histórico-evolutivo, centrando
así el lugar propio de la doctrina de la sustancia en la producción filosó-
lica de Aristóteles sobre dos ejes, sincrónico el uno y diacrónico el otro.
LI. Centralidad del tema de la sustanela en el sistema filosófico de
Aristóteles
Consideramos que el tema de la sustancia es central en el pensamien-
to filosófico aristotélico. A continuación, vamos a mostrar esta centrali-
dad siguiendo una serie de pasos sucesivos:
2. Cfr. C. GARCÍA GUAL. «La traducción y la Metafísica de Aristoteles”, en: Emeri-
ta, 35(1967). Pp. 91-104; T. CALvo MARrtNEZ, Introducción a la traducción dcl Acerca
del alma de Aristóteles (introducción, traducción y notas de 1. Calvo). Madrid. Gre-
dos, 1978. pp. 100 y 55.
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12 La primacía del saber metafisico.
2.0 Determinación del objeto de la metafísica.
32 La sustancia como centro unificador de la metafísica de Aristóte-
les.
1.1.1. La primacía del saber merafisico
La metafísica o filosofía primera es, para Aristóteles. el conocimiento
supremo. Aristóteles abre su gran obra, la Metafisica, haciendo constar
que el deseo dc saber está fundado en la misma naturaleza humana. Pero
continúa señalando que hay múltiples formas de conocer: la sensación
(aVnO~ntq), propia de todos los animales; la memoria (pvñ,nÚ. propia de
algunos animales tan sólo; la experiencia (4irrnpia), poseída parcialmen-
te por algunos animales y plenamente sólo por el hombre; finalmente, el
arte (réxvn) y la ciencia (éntonjp~), tipos de saber exclusivos del hombre.
Aristóteles distingue dos grados o niveles básicos del saber o conocimien-
to. El primer grado, la experiencia (4ni~tpía). es una simple constatación
de una cosa (té brt) sobre una base sensible empírica, lo que la convierte
en un conocimiento de lo particular. El segundo grado, integrado por el
arte (ré~vq) y la ciencia (érnanjpi~). sería el verdadero conocimiento, ca-
racterizado por la intervención del raciocinio y la superación del plano
puramente empírico, conocimiento que busca determinar el principio
(áp~f~), la causa (alda), el «porqué» (té Stórt, té && ti) de una cosa, es
decir, la razón de ser, las condiciones o fundamentos de las cosas, bien
con vistas a la producción de un fin determinado como hace el arte, o
bien con vistas a la contemplación desinteresada de la verdad, como en
el caso de la pura especulación o ciencia. Esta última se revela, pues, su-
perior al arte, y entre las ciencias goza de preferencia la filosofía primera
o metafísica, a la que Aristóteles califica de «ciencia divina» y de la que
dice: «Todas las ciencias son más necesarias que ésta; pero superior,
ninguna» ~.
En cl capítulo 1 del libro E de la Metafísica, Aristóteles precisa lo ex-
puesto en los dos primeros capítulos del libro A, fijando el lugar que la
metafísica ocupa en el conjunto de las ciencias. Divide, en primer lugar,
las ciencias en ciencias prácticas, productivas o poiéticas y teoréticas o es-
peculativas. Las ciencias prácticas tienen que ver con aquellas acciones
que tienen su comienzo y su término en el sujeto mismo que obra, por
ejemplo, las acciones morales; las ciencias poiéticas se refieren a esas ac-
ciones que tienen su inicio en el sujeto, pero tienen como fin producir al-
3. ARisTÓTELEs, Mezafisica. A 2. 983 a 10 s (en adelante MeO.
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go fuera del mismo, por ejemplo, todas las operaciones y producciones
del arte. Las ciencias teoréticas o especulativas, por el contrario, no ata-
ñen a las acciones ni a las producciones, sino que su fin es la pura espe-
culación, esto es, el puro conocercomo tal. Las ciencias especulativas son
superiores a las prácticas y productivas. La metafisica o npdr~ 9tXonoqta
se cuenta entre las ciencias teóricas, y añade que es la más valiosa y no-
ble de todas ellas4.Pero lo importante y decisivo en este punto es averiguar por qué la
metafísica es la ciencia suprema. La respuesta de Aristóteles a esta pre-
gunta es muy clara y repetida en múltiples ocasiones: el valor de una
ciencia depende del valor de su objeto. La ciencia más digna será la que
se ocupe del más digno de los objetos Este será, pues, el caso de la me-
tafísica. La cuestión fundamental es, por tanto, determinar cuál es el ob-
jeto de estudio de la metafísica. Ahora bien, ésta no es en modo alguno
una pregunta fácil de responder en Aristóteles. De ella nos vamos a ocu-
par en el paso siguiente.
1.1.2. Determinación del objeto de la metafísica
Acabamos de ver que la primacía del saber metafísico se debe a la
dignidad suprema de su objeto. Vamos a seguir de cerca a Aristóteles en
la determinación de este objeto. En un primer acercamiento al tema nos
encontramos con que Aristóteles nos ofrece cuatro definiciones en apa-
riencia completamente distintas de la filosofía primera o metafisica:
A) Metafísica es —según el libro A— la ciencia de las causas y de los
principios primeros o supremos. que constituyen las condiciones o fun-
damentos de las cosas, que dan la razón de ser de las mismas 6 La mcta-
física es, pues, etiología.
E) Metafísica es ~-srgún ci libro E— ta ciencia del Ser ~ñcuaáto ~er
(rS 5v i~ 5v). es decir, la ciencia que no se restringe a la consideración de
una parte determinada del ser, sino que indaga las causas y principios
del ser en su totalidad, la totalidad de la realidad7. La metafísica es. por
tanto, ontología.
4. Cfr. Met., E 1, esp. 1026 a 10-32.
5. Cfr. Ma. E 1. 1026 a 21 s.
6. Vid. Met.. A 1-2.
7. Este seria el sentido de la fórmula «¿y i~ ¿y». según los análisis de Augustin
Mansion (Vid. «Lobjet de la science philosophique supréme daprés Aristote. Mé-
taphysique, E 1’>. In: AA.VV., Eludes aristotéliciennes: Méíaphysique et Théologie. Paris,
Vrin, 1985. np. 40-42) y de Giovanni Reale (Vid. 11 cuncetlo difilosofia prima e Vunitó de-
lía Metafisica di Aristotele. Milano, Vita e Pensiero. 1984. pp. 100 s.. y La Metajisica. A
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C),Metafisica es —según los libros Z, U y e— la teoría de la sustan-
cia (oto(a). Los libros centrales de la Metafísica investigan las causas y
principios de la sustancia. problema que se encuentra en el corazón de la
filosofía primera. La metafísica es. por consiguiente, tisiología.
D) Finalmente, la metafisica es —según los libros E y A fundamental-
mente— ciencia de la sustancia inmóvil, separada y eterna, de la sustan-
cia suprasensible, es decir, de Dios (&cós). La metafísica es. en consecuen-
cia. teología.
De todo ello se desprende, a primera vista, una cierta perplejidad y
confusión en torno al objeto de la metafísica —¿lo son las causas y prin-
cipios?. ¿lo es el ente?. ¿lo será la sustancia?. ¿lo será Dios?—, confusión
que puede incluso llevarnos a dudar de la unidad de esta ciencia. Sin em-
bargo, examinada la cuestión con más detenimiento, nos percatamos de
que las anteriores definiciones no son tan dispares y extrañas entre sí.
Aristóteles muestra cómo todas ellas remiten, en última instancia, a un
punto común que las unifica.
¡.1.3. La sustancia como centro unificador de la metafisica
¿Cuál es ese centro común que unifica las diferentes explicaciones de
la metafísica expuestas anteriormente? Veámoslo en cada una de ellas.
— La primera defínición presenta la metafísica como la ciencia de
los primeros principios y causas. Ahora bien, ¿de qué son principios y
causas? Evidentemente de todo lo que es (ráw ‘dv-rmv návrow). Sin embar-
go, Aristóteles precisa8 que no es posible indagar las causas de cualquier
modo de ser, sino sólo las del ser en sentido fuerte, esto es. las causas y
principios dc la sustancia (otoW). Y ¿cuáles son estas causas? En Metaflsi-
ca A 3 (como en Física B 3 y 7). Aristóteles distingue cuatro géneros de
causas: la causa sustancial o formal, que es el dSo~ o r¿ rl ñv sival de las
cosas; la causa material, aquello de lo que una cosa se hace y que es parte
de ella; la causa eficiente de la que procede el movimiento, y la causa fi-
nal que es el fin (réXoq) de cada cosa o acción, aquello en vista de lo cual
cada cosa es o deviene. Ahora bien, para Aristóteles. la causa formal o
cura de O. Reale. Napoli. Luigi Loffredo editore. 1968; 2 vols.; tomo 1. p. 13), y no el
ens general¡ssimun, —un KOLVÓV abstracto— como creen muchos, ni tampoco hace re-
ferencia a la sustancia suprema, a Dios como, siguiendo a Asclepio, piensan Muskens
(«De ente qun ens Metaphysicae Aristoteleae objecto», in: Mnemosyne. XIII <1947). Pp.
130-140): Ph. Merlan (Fi-orn Plaíonisrn to Neoplatonisrn. Ihe Hague, 1953, p. 181) y Jo-
seph Owens (The Doctrine of Being in íhe Aristotelian Me¡ahpyvics. Toronto. Pontifical
Institute of Medieval Studes, 1978. Pp. 169-76).
8. VitI. Mcc., A 9.992 b 18-24.
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sustancial goza de preeminencia sobre todas las otras, puesto que la cau-
sa final y la eficiente se reducen a la formal. Causa final y formal se iden-
tifican numéricamente: expresan una misma naturaleza y se distinguen
solo en cuanto al concepto. Causa eficiente y formal se distinguen numé-
ricamente, pero son «específicamente» idénticas: un hombre engendra
otro hombre. En consecuencia, todos los seres sensibles se explican en
virtud de dos causas, la formal y la material, y los suprasensibles —caso
de que los haya— en virtud única y exclusivamente de la causa formal.
Por consiguiente, la metafísica, en cuanto etiología, es. por un lado, cien-
cia de los principios y causas de la sustancia, entendida ésta como la rea-
lidad de hecho, los seres concretos, individuales, el oúvoXov y, por otro.
ciencia del «primer porqué», de la primera razón de ser o primera causa.
por tanto, de la causa formal (gi8og, té ti ijv sivat) o sustancia (oóaia), en-
tendida en este caso como principio o fundamento metafisico de la reali-
dad. Así pues, podemos concluir que. en este primer sentido, la metafísica
es tanto ciencia de las causas de la sustancia, como ciencia de la sustan-
cia en cuanto causa: en definitiva, es ciencia de la sustancia.
— La segunda definición dc la metafísica la presenta como la ciencia
del ser en cuanto ser, por tanto como la ciencia del ser en toda la multi-
plicidad de sus sentidos ~. «Ser» no es. en Aristóteles. un término unívo-
co. como en los eléatas, no puede entenderse povaxdSs, en un único signi-
ficado, sino rroXXnxé5s. en múltiples sentidos. Pero ello no significa que
«ser» sea un término equívoco, pues entre sus múltiples significados se
da una cierta unidad, unidad que en modo alguno es de carácter genérico
o específico. La unidad de los significados del «ser» es la unidad de los
rrpés ‘¿y >ryópeva. Es decir: el ser expresa significados diversos, pero que
tienen una relación precisa con un principio idéntico o una idéntica rea-
lidad. Las diversas cosas que se dicen «ser» expresan sentidos diversos
del ser, pero al mismo tiempo implican todos la referencia a algo uno.
¿Qué es este algo único? Aristóteles lo dice con toda claridad: es la sus-
tancia ~ Y se encarga de mostrar que el ser según lo verdadero y lo falso.
9. El estudio clásico sobre esta cuestión es el de Franz BRENTANO, Von dei- man-
n¡ngfachen Bedeutung des Seienden nach Aristorelev. Darmstadt, Wissenschaftliche-
Buchgesellschaft. 1960 (Or.-Ausg. Freiburg. 1862).
10. Met.. B 6, 1002 b 33 - 1003 a lO: «Pero el ente se dice en varios sentidos aunque
en orden a una sola cosa y a cierta naturaleza única, y no equivocamente. sino como
se dice también todo lo sano en orden a la sanidad: esto, porque la conserva: aquello,
porque la produce: lo otro, porque es signo de sanidad, y lo de más allá, porque es ca-
paz de recibirla (...) Así también el ente se dice de varios modos; pero todo ente se di-
ce en orden a un solo principio. Unos, en efecto, se dicen entes porque son sustancias;
otros, porque son afecciones de la sustancia; otros, porque son camino hacia la sus-
tancia, o corrupciones o privaciones o cualidades de la sustancia, o porque producen
o generan la sustancia o las cosas dichas en orden a la sustancia. o porque son nega-
ciones de alguna de estas cosas o de la sustancia».
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el ser según el acto y la potencia, y el ser por accidente se dicen todos en
relación con el ser según las figuras de las categorías y que éste se dice en
relación al ser de La primera categoría, la sustancia, no siendo otra cosa
que determinaciones o modos de ésta. De forma que el primero de los
significados del ser, que no es un significado particular. sino el significa-
do por excelencia, es la sustancia. En consecuencia, podemos decir, resu-
miendo, que si todos los significados del ser suponen el ser de las catego-
rías y. a su vez, éste supone el ser de la primera categoría y se funda en
ella, entonces no cabe duda de que la pregunta radical por el sentido del
ser no será otra que la pregunta: ¿qué es la sustancia?, tal como lo afirma
el propio Aristóteles: «Y. en efecto, lo que antiguamente y ahora y siem-
pre se ha buscado y siempre ha sido objeto de duda: ¿qué es el ente?,
equivale a: ¿qué es la sustancia?» ¼Así podemos concluir que la metafí-
sica, entendida en este segundo sentido como ontología, es en definitiva
también ciencia de la sustancía.
— La tercera definición presenta la metafísica, de entrada, como teo-
ría de la sustancia que, con respecto a los otros modos de ser, es primera
en todos los sentidos en que algo se dice primero: primera según el con-
cepto, primera según el conocimiento y primera según el tiempo. La sus-
tancia es primera según el concepto, porque no hay concepto de ninguna
cosa que no comprenda en sí necesariamente el concepto de sustancia >.
La sustancia es primera según el conocimiento en la medida en que esti-
mamos que conocemos bien una cosa cuando sabemos qué es y no cuan-
do sabemos cómo es o cuán grande es ~ Finalmente, la sustancia es pri-
mera según el tiempo, pues de todas las categorías sólo ella es separa-
b1e14. Así pues, esta tercera definición muestra que la metafísica es, antetodo, prioritariamente la ciencia de la sustancia.
— Finalmente, la cuarta definición de la metafísica nos la presenta
como la ciencia del ente inmóvil, separado y eterno, es decir, de Dios, que
es la causa y el principio por excelencia. Ahora bien, en cuanto tal, esto
es. como teología, la metafisica no es otra cosa que la teoría de una cierta
sustancia. precisamente de la npdn~ oi3aía, de la sustancia primera y, por
ende. de toda sustancia. en la medida en que todas las sustancias consti-
tuyen una serie jerarquizada en la que cada una depende de la anterior y
todas, de la primera de la serie (unidad de consecutividad: tñ &p~jq).
Resumiendo, podemos decir que el análisis de las distintas determina-
ciones del objeto de la metafísica formuladas por Aristóteles ha puesto de
II. Met Z 1. 1028 b 2-4.
12. Cfr. Mci.. Z 1. 1028 a 34-36.
13. Vid. Mel., Z 1, 1028 a 36- b 2.
14. Cfr. Mci., Z 1. 1028 a 33-34.
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manifiesto que la sustancia es el centro de todas las preocupaciones e in-
dagaciones de la filosofía primera o metafísica. De este modo queda sufi-
cientemente probada la centralidad del tema de la sustancia en el sistema
filosófico de Aristóteles: en efecto, la sustancia es cl objeto privilegiado de
la metafísica, que goza de primacía sobre cualquier otro saber. «La ousia
—dice Paul Ricoeur— es el objeto de todas las investigaciones en la Meta-
física de Aristóteles» 5
11. Lugar del tema de la sustancia en el desarrollo genético del
pensamiento filosófico aristotélico
Una vez que hemos fijado el lugar que el tema de la sustancia ocupa
en el sistema filosófico de Aristóteles siguiendo un eje sincrónico, debe-
mos ahora establecer el lugar que le corresponde en la historia intelectual
de Aristóteles siguiendo un eje diacrónico, con el fin de poder contar así
con una visión clara de la contextuación de nuestra problemática en el
pensamiento de nuestro autor. Hasta los primeros años de nuestro siglo,
la interpretación tradicional lógico-sistemática de la producción filosófi-
ca de Aristóteles presuponía que sus obras eran la expresión de un siste-
ma sólido y de un pensamiento profundamente unitario, ignorando por
completo la evolución espiritual del autor. Esta imagen estática del pen-
samiento de Aristóteles ha sido desmontada en los primeros años de
nuestro siglo, imponiéndose una interpretación histórico-genética de su
filosofía, que distingue diversas etapas en el desarrollo de su pensamien-
to. a las que pertenecen las distintas obras de Aristóteles o determinados
estratos en ellas. El primer representante de esta interpretación es Werner
.laegerió. Las investigaciones genético-evolutivas, muy particularmente las
15. RicoFuR. P.. Etre, es,sence ci ,sahstance che: Platon ci Ai-i,stote. Paris, C.D.U.. 1971.
p. III).
16. Vid. Studien zur Entstehungsgeschichte dei- Meíaphysik cíes Artstoíeles. Berlín. 1912.
Y del mismo autor, .4ristórele,s. Bases para la historia de su desarrollo intelectual.
México-Madrid-Buenos Aires. PCE., 19S3 (original 1923). Jaeger distingue tres etapas
en el desarrollo del pensamiento atistotélico: 1) La etapa platónica. a la que pertene-
cenan los diálogos (excepto el De philosophiat las partes más antiguas de la lógica
(Tópicos, Rc-futacione.s sofísticas y Categorías) y el libro III del De anima. 2) La etapa de
transición, en que se aleja progresivamente de los planteamientos platónicos y a la
que pertenecen el De philo.sophia, De cae/o, De gen eratione el coi-i-uptione y los seis pri-
meros libros de la Política. A este período pertenece también el grueso de la Metafisica,
con excepción de los libros a. A y 1<. que no parecen guardar relación con el resto de
la obra y que habrian sido añadidos con posterioridad al cuerpo de la Metafísica. Por
lo que respecta al resto de la obra. Jaeger distingue dos estratos: A) La Metafísica ori-
ginaria o primitiva, de corte platónico. cuyo objeto es el estudio de un sólo tipo de ser.
las entidades inmóviles, suprasensibles y de Dios corno sustancia inmaterial suprema.
identificándose así con la teología (libros, A. B, A. N y capítulos 9 y lO de M); W) La
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relativas a la Metafisica. fueron continuadas por numerosos estudiosos
con resultados muy dispares y desiguales17.Evidentemente el planteamiento de la cuestión de la sustancia no
puede ser ajeno a esta evolución. El estudio aristotélico de la sustancia re-
flejará los diversos períodos que la interpretación histórico-genética dis-
cierne en el proceso general de la filosofía de Aristóteles. Naturalmente,
del mismo modo que los distintos autores no se ponen de acuerdo en los
varios períodos por los que atraviesa el pensamiento filosófico de nuestro
autor, tampoco pueden estarlo en lo que atañe al tratamiento del proble-
ma de la sustancia. Según Werner Jaegeris. el tema de la sustancia está
presente en las diversas etapas del pensamiento aristotélico. Este era ya
un problema platónico y, en Aristóteles, el mismo problema teológico es.
en si mismo, problema de la sustancia suprasensible. inmóvil y eterna.
Posteriormente, en los libros. Z. 1-1 y e. el interés de Aristóteles se aleja de
lo transcendente y se centra en la otisía sensible, buscando una síntesis de
platonismo y materialismo. La última fase del pensamiento de Aristóteles
no se restringe ya al ser como sustancia, sino que quiere abrazar el ser en
todos sus significados. Según Paul Gohlkeit la primera concepción me-
Mertafísica posterior, propiamente aristotélica, cuyo objeto es el estudio del ente en
cuanto ente. En esta etapa madura, la Metafísica se presenta como una «fenomenolo-
gía de los diversos significados del ser» y. como tal, abarca la totalidad de lo real en
sus rasgos comunes y más generales, convirtiéndose así en ontología (libros 1’. E, 1 y
cc. 1-8 de M). Entre ambos estratos se encontrarla una fase intermedia. centrada en el
estudio acerca de la sustancia sensible y la entelequia inmanente, buscando una sín-
tesis cíe platonismo y material ismo (libros Z. ti y 0). 3) La etapa final o propiamente
aristotélica, caracterizada por el abandono de la especulación metafisica y su plena
dedicación a la investigación científico-empírica. A esta etapa pertenecerían las gran-
des obras científicas, los dos primeros libros del De anima y el capítulo 8 del libro A
(le la Metafisica. en que se introduce la teoría de los múltiples motores primeros, bus-
cando un acuerdo con las teorías astronómicas de Calipo.
17. Vid. E. SOIMSFN. Dic Fnnvicklung dei- aristotelischen Logik und Rhetorik. Berlín.
1929: E. NLJYFNS. Lévolution de la Psychologie dAristote. Louvaine. 1948: J. ZURcHER,
Arístotcles Werk uncí Geta. Padeborn, 1952. Este último representa la exacerbación de
esta interpretación genético-evolutiva, que le lleva a negar a Aristóteles la autoría de
todos los tratados del Corpus arístotelicuni, que serían obra de Teofrasto —Aristóteles
tan sólo sería autor de los diálogos—. Por lo que se refiere concretamente a la investi-
gación genético-evolutiva de la Metafísica de Aristóteles, destacan los estudios de Emi-
lío OGOIONI, La filosofía prima di Aristotele. Milano, 1939: Paul GOHLKE. The Entste-
hung dei- ai-ístoteli.schen Prinzipienlehre. Túbingen. 1954: Max WUNDT. Untersuchungen
zur Metaphy.sik des Aristoteles. Stuttgart. 1953. y el más reciente de Bertand DUMOU-
LIN. Analv.se géné/ique de la Métaphysique dA ristote. Montreal-Paris, Bellarmin-Les Be-
lles Letires. 1986.
18. Vid. W. JAÍIC;LR. Srudien zur Entstehungsgeschichíe dci- Meíaphysik des Ái-istotele.s.
Berlín. 1912.
19. Vid. P. GOHI.KE, Dic Entstehung dei- arístotelischen Prinzipienlebre. Ttibingen.
1954.
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tafísica de Aristóteles vendría dada por una teoría de la sustancia como
«hypokeimenon». Esta etapa seria anterior a la Metafísica. Después con-
cibió la sustancia, no como sustrato, sino como «cidos». En los primeros
libros de la Metafísica, la doctrina de la sustancia constituiría, según
Gohlke. el objeto único y total de la «prote philosophia». que se iría am-
pliando después gradualmente hasta abrazar los múltiples significados
del ser. El bv fi ¿v. entendido primero restrictivamente sólo como sustan-
cia, viene a abarcar posteriormente el ser como potencia y acto, el ser co-
mo accidente y el ser como verdad. Contemporánea con esta ampliación
sería la apertura de la filosofía primera a la teología. Según Max Wundt2<>,
el problema de la sustancia es constante en todas las etapas del pensa-
miento de Aristóteles. pero en este concepto está también sujeto a una
evolución. En la primera fase, en que la metafisica se entiende como
ciencia de las causas y principios supremos y está impregnada de espíritu
jónico, la sustancia se concibe de modo empirista como individuo son-
creto. En una segunda fase, en la que la metafísica es teoría del ~v fi dv.
impregnada de espíritu platónico, la sustancia sc entiende como forma
friSos), es decir, platónicamente. En la última fase, donde la metafísica se
concibe como teología, la sustancia por excelencia se identificaría con el
motor inmóvil que es. al mismo tiempo, individuo y forma pura y. de este
modo, enlaza sintéticamente con las dos exigencias opuestas del platonis-
mo y del empirismo.
Esta interpretación histórico-genética tiene el mérito de haber dinami-
zado el pensamiento aristotélico, frente al rígido estatismo de la interpre-
tación tradicional. Sin embargo, esta interpretación que. por lo que se re-
fiere a la obra que en este momento nos interesa principalmente, la Mcta-
fisica. distingue en ella diferentes estratos pertenecientes a etapas distintas
de la evolución intelectual de Aristóteles. ha de hacer frente a objeciones
de peso. que muestran la necesidad de llevar a cabo importantes matiza-
dones en la misma. Entre estas objeciones destacaremos tres: 1) La gran
disparidad y desacuerdo en los resultados a que llegan los distintos de-
fensores de esta interpretación, desacuerdo tan neto y desconcertante que.
según Reale. provoca fácilmente un movimiento de escepticismo hacia
tales intentos2i. 2) La imposibilidad de encontrar textos en los que una
de las etapas del desarrollo espiritual de Aristóteles se manifieste en esta-
do puro, lo que obliga a «fragmentar sistemáticamente tos escritos aristo-
télicos admitiendo añadidos, interpolaciones y retoques sin fin» 22 3) La
ruptura de la unidad, no sólo literaria que es de por sí muy discutible, si-
no. lo que es mucho más grave, de la unidad dc pensamiento de obras co-
20. Vid. M. WUNDT, Untersuchungen zur Mezaphsik des Arisroteles. Stuttgari, 1953.
21. Cfr. G. REALE. II concetto difilosofia prima cd. cit.. p. 7.
22. Cfr. T CALVO MARTÍNEZ, Introducción general a Acerca del alma de Aristóteles.
Ed. cit.. p. 35.
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mo la Metafísica. lo que hace prácticamente inviable la comprensión de
las mismas.
Ahora bien, esto no debe llevamos a un rechazo frontal de la teoría
evolucionista y a una vuelta a la interpretación sistemático-unitaria, pues-
to que —como dice Aubenque— la tesis evolucionista restaura «el punto
de vista del buen sentido». Lo que debemos hacer, más bien, es replan-
tearnos la significación y el alcance de la interpretación histórico-genéti-
ca en el sentido apuntado por Pierre Aubenque: «La tesis de la evolución
(...) conduce a la banalidad de que Aristóteles no escribió toda su obra de
un tirón y que. además, a causa de su finalidad didáctica, esa obra tuvo
que avanzar de un modo más concéntrico que lineal, mediante revisiones
sucesivas de una totalidad inicialmente bosquejada, más que por adición
de obras enteramente nuevas. La tesis de la evolución no significa, por
consiguiente. que tal obra no deba ser considerada como un todo: ningu-
na obra filosófica, sea del autor que sea, resulta posible si no se establece
como principio que ese autor sigue siendo en cada instante responsable
de la totalidad de su obra, mientras no reniegue expresamente de tal o
cual parte de ella. Y dicho principio se aplica en especial a Aristóteles.
por cuanto que los escritos que de él conocemos no son obras destinadas
a la publicación. y por ello mismo independizadas de su autor, sino un
material didáctico permanente (lo que no quiere decir intangible), al que
Aristóteles y sus discípulos debían referirse en cada momento como a
una carta de unidad doctrinal del Liceo»>3. De acuerdo con este punto de
vista carece de sentido escindir a Aristóteles en un Aristóteles platonizan-
te. seguido de otro materialista y antiplatónico. que hace tabla rasa de to-
do lo dicho por el primero.
Es justamente desde esta perspectiva evolucionista debidamente redi-
mensionada como nosotros abordamos el problema de la sustancia en
Aristóteles. viendo en su desarrollo, no una serie de doctrinas incompati-
bIes entre sí, sino el despliegue y la profundización de una sola doctrina,
que se va enriqueciendo en un movimiento continuo de determinación
progresiva, movimiento que va desvelando sus múltiples facetas.
2. EXPLICACION DEL CONCEPTO DE SUSTANCIA EN
ARISTOTELES
Hemos visto anteriormente que el núcleo de la metafísica, que es la
ciencia por excelencia para Aristóteles, lo constituye la teoría de la sus-
tancia o usiología. Al problema de la sustancia se reduce la eterna cues-
tión que antiguamente, ahora y siempre ha sido, es y será objeto de inves-
tigación y de duda, a saber, la cuestión: ¿qué es el ente?
23. Cfr. P. AtJBENQtJF. Elproblema del ser en Aristóteles. Trad. esp. V. Peña. Madrid,
Taurus. 198l. p. 14,
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Quienes antes de Aristóteles se han ocupado de este problema han
dado las soluciones más diversas e incluso antitéticas. En efecto, para al-
gunos la única sustancia es la sensible, mientras que para otros la verda-
dera sustancia se encuentra en los entes suprasensibles: en otro sentido,
para algunos la sustancia es la materia y los elementos materiales, mien-
tras que para otros es el universal y la forma. y para el sentido común, la
auténtica sustancia son las cosas concretas (animales, plantas, los cuer-
pos naturales como el fuego, el aire, el agua y los astros, la luna y el sol).
Pero a Aristóteles no le satisfacen estas respuestas, porque en ellas sc en-
cuentran mezcladas y confundidas dos cuestiones distintas que, aunque
estrechamente enlazadas, es preciso discernir con nitidez, pues sólo así
podrá darse una respuesta adecuada al problema de la sustancia. El capí-
tulo 2 del libro 7 de la Metafísica formula con claridad estas dos cuestio-
nes. La primera de ellas reza: ¿qué es la sustancia en general? La segunda
de ellas dice: ¿cuáles sustancias existen? En todas las soluciones dadas al
problema de la sustancia antes de Aristóteles se confunden ambas cues-
tiones: se cree responder a la primera pregunta respondiendo a la segun-
da. Y es justamente esta confusión la responsable de la multiplicidad y
disparidad de las respuestas, en la medida en que se ha pretendido iden-
tificar qué cosas son sustancias sin tener una noción clara de qué es la
sustancia. Unicamente después de responder a la primera pregunta. de-
terminando así la naturaleza o esencia, podremos con cierta garantía de
éxito acometer la resolución de la segunda, pues difícilmente podremos
estar seguros de haber encontrado algo si no sabemos lo que buscamos.
De acuerdo con lo anterior, nuestra exposición se estmctura en dos
grandes apartados, destinados a analizar la respuesta que da Aristóteles a
cada una de esas dos cuestiones.
ti. Determinación de la esencia de la sustancia, respuesta al interrogante:
¿Qué es la sustancia?
2.1.1. Observaciones previas sobre el proceder metódico de Aristóteles en esta
cuestión
Antes de adentramos en el estudio de esta cuestión, consideramos
conveniente incluso necesario, realizar unas breves observaciones sobre
el núcleo aplicado por Aristóteles a la solución de la misma.
No ha dejado de llamar la atención de los comentadores y estudiosos
de la Merafisica el hecho de que Aristóteles, a la hora de afrontar el pro-
blema de la naturaleza de la sustancia, lo hiciera a partir del análisis de
las sustancias sensibles. ¿Significa esto que serán éstas las únicas sustan-
cias o que lo serán en sentido primordial? Ni lo uno ni lo otro en absolu-
to. El basar el análisis de la naturaleza o esencia de la sustancia en las
sustancias sensibles obedece única y exclusivamente a exigencias de ea-
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rácter metodológico>4. Podemos resumir estas exigencias en tres: li La
necesidad de tomar como punto de partida de la investigación algo que
no esté sometido a dudas ni discusiones. En el tema de la sustancia, lo
único en que prácticamente todos los que tienen buen sentido están de
acuerdo, es en que algunas cosas sensibles son sustancias. 2.a) La necesi-
dad de no prejuzgar de antemano la solución al problema de la sustan-
cia. Es evidente que. si se basa el análisis de la sustancia sobre realidades,
por así decirlo, de carácter infrasensible, como supuestos elementos mate-
riales constitutivos de las cosas sensibles. o bien de carácter suprasensi-
ble, como las ideas de los platónicos. se está prejuzgando la solución de
la cuestión y será muy difícil llevar a buen puerto la investigación. 3a) La
necesidad de avanzar en el conocimiento de lo más conocido para noso-
tros, aunque menos cognoscible en sí. a lo más cognoscible en sí por na-
turaleza, pero menos conocido para nosotros. En el conocimiento metafí-
síco, como en cualquier otro, el punto de partida es inevitablemente lo
accesible al hombre, las cosas que se le ofrecen directamente a él. Las
realidades concretas e individuales más próximas al hombre, aunque do-
tadas de escasa densidad inteligible, constituirán el punto de partida de
la reflexión metafísica. A partir de ellas, nuestro conocimiento avanzará
progresivamente hacia niveles de inteligibilidad más elevados, evitando
que la luz demasiado brillante de lo supremamente inteligible nos des-
lumbre 2S
24. Aristóteles loexpone con toda claridad en eí texto siguiente: «Se está de acuer-
do en que son sustancias algunas de las sensibles, de suerte que por éstas debe co-
menzar nuestra indagación (...) Pues es conveniente avanzar hacia lo más fácil de
conocer, ya que el aprender se realiza, para todos, pasando por las cosas menos cog-
noscibles por naturaleza a las que son más cognoscibles. Y así como en las acciones,
partiendo de las cosas buenas para cada uno, hay que hacer que las cosas universal-
mente buenas sean buenas para cada uno, así también es necesario, partiendo de las
cosas más conocidas para uno mismo, hacer que las cosas cognoscibles por naturale-
za sean cognoscibles para uno mismo. Pero las cosas cognoscibles para cada uno y
primeras son muchas veces apenas cognoscibles, y poco o nada tienen del ente. Sin
embargo, partiendo de las cosas escasamente cognoscibles pero cognoscibles para
uno mismo, hay que tratar de conocer las absolutamente cognoscibles, avanzando co-
mo queda dicho precisamente a través de aquéllas» (Met. Z 3-4, 1029 a 33 - b 14).
25. El hombre debe comenzar sus investigaciones por objetos que esté capacitado
para abordar, aunque presenten escasa densidad inteligible. En los Segundas Analíti-
coz, Aristóteles se ocupa en determinar ese punto de partida que llama «lo cognosci-
ble para nosotros», distinguiendo lo que posee prioridad de naturaleza de lo que po-
see prioridad en relación con nosotros. De esta distinción se sigue que, cuanto más
abordable es un objeto por el conocimiento sensible, tanto más cognoscible es para
nosotros y adquiere, por ello, cierta prioridad entre los objetos de nuestro conoci-
miento. Se trata, claro está de prioridad relativa, en relación con nuestra estructura
cognoscitiva. Desde el punto de vista absoluto, los objetos más cognoscibles son los
más alejados del conocimiento sensible. Por tanto, las realidades concretas e indiví-
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Aristóteles repite en más de una ocasión que si la metafísica ha de
ocuparse de las sustancias sensibles, cuyo estudio es tarea de la física o fi-
losofía segunda, es por las razones metodológicas indicadas 26 Autores
como Victor Gómez-Pm y Paul Ricoeur consideran que el análisis de la
sustancia sensible desempeña un papel auxiliar y subordinado en la Me-
tafísica: se trataría de un «largo rodeo» imprescindible para pasar a la
sustancia suprasensible. auténtico tema de la Metafisica, según Ricoeur>7
o de un «escalón que nos permitirá alcanzar una realidad más acabada».
según Gómez-Pm 25
2.1.2. N¿icleo fundamental de la teoría de la sustancia aristotélica: la sustancio
es el Sujeto
Aristóteles aborda el problema de la sustancia en toda su compleji-
dad, y comienza el capítulo 3 del libro Z de la Metafisica recordando algo
que ya había establecido en el capítulo 10 del libro A, a saber: que sus-
tancia no es un concepto unívoco, sino multívoco: «De la sustancia se
habla, al menos, en cuatro sentidos principales. En efecto, la esencia (té
ti ~v sivaQ. el universal (té KaOoXOU) y el género (té yévoq) parecen ser
sustancia de cada cosa: y el cuarto de ellos es el sujeto (té tnoics4is—
voy)» 29
De estas cuatro significaciones, las dos centrales no le plantearán ma-
duales más próximas al conocimiento sensible constituirán el punto de partida de la
reflexión metafísica: ellas nos ponen en posesión de un conocimiento inmediato, de
una primera luz sobre lo real ~AnaLPost. 1 2. 71 b 33; cfr. Etica a Nicómaco, 1 2, 1095 b
2: De anima, 11.2.413 a II). La razón reside en que, para Aristóteles, lo inteligible está
presente en lo sensible y sólo puede captarse en conexión con una representación
sensible. Quien no tiene conocimiento sensible, no podrá aprender nada y no alcan-
zará el nivel del conocimiento intelectual (De anima. III 8. 432 a 7-14). La dificultad
del esítudio de la Metafisica no se debe a que su objeto carezca de inteligibilidad, pues
versa sobre lo supremamente inteligible: la carencia es nuestra: estamos deslumbra-
dos por una luz demasiado brillante, estamos forzados a avanzar progresivamente y a
habituarnos a niveles de inteligibilidad cada vez más elevados (Met, u 1,993 a 30 - b
II). El punto de partida constituye. por tanto, un fuerte estimulo para la investigación.
en cuanto no es totalmente inteligible, está lleno de opacidad, es una mezcla de inteli-
gibilidad y de oscuridad, que se nos ofrece como un tejido de aporías (Cfr. Gérard
VERBEKE, «Démarches de la réflexión métaphysique cbez Aristote». in: AA.VV, Aristo-
te et les problémes de la méthode. Communications presentées an Symposium aristotell-
cum tenu á Louvain du 24 aoút au loer september 1960. Louvain-La-Neuve. Ed. lnsti-
tute Supérieur de Pbilosophie. 1980; pp. 107-29).
26. Cfr. ¡Viet., Z II, 1037 a 13-16.
27. Cfr. P. RícoFuR. Op. cit, 112.
28. Cfr. Y, GóMEz-PIN, El orden aristotélico. Barcelona. Ariel. 1984; p. 46.
29. Met., Z 3, 1028 b 33-36.
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yores dificultades a Aristóteles, en cuanto mostrará 30 que el universal y el
género no reúnen los requisitos imprescindibles para optar a la sustan-
cialidad. En cambio, sí van a surgir dificultades a la hora de ordenar los
otros dos sentidos uno respecto del otro, puesto que la sustancia parece
ser, por una parte, aquello que le pertenece ser a una cosa, su fundamen-
to de cognoscibilidad (ró rl flv sivat. por otra, lo que «yace bajo». el sus-
trato o sujeto (tnoKsipcvov).
Ahora bien. Aristóteles no muestra en este punto ni la menor vacila-
ción en ninguno de los textos en que se plantea esta cuestión: sustancia
es —o parece ser—, ante todo, el sujeto (lwToKStpSVOV). Pero no cualquier
sujeto, por supuesto. Muchos sujetos lo son tan sólo de un modo relativo.
y éstos no son sustancia. Por ejemplo, en las frases: «El justo es blanco» o
«El blanco es músico», «justo» y «blanco» son sujetos en esas proposí-
etones; sin embargo, no son sustancia porque de ellos no puede decirse
que no son «jamás atributos». Tan sólo es sustancia el «sujeto primero»
(rrp&rov)31 o «último» (iic~xarov)~~. según se considere; en definitiva.
aquello «que ya no se predica de otro»33. «aquello de lo que se dicen las
demás cosas, sin que él. por su parte, se diga de otra» ~.
Aquí reside, según muchos estudiosos, la gran innovación del plantea-
miento ontológico de Aristóteles respecto del de su maestro Platón: intro-
duce el sujeto en la esfera ontológica. Platón ciertamente parecía olvidar
cl sujeto en provecho de lo que se predica de él, las Ideas ~. En Aristóteles
sc produce una revalorización ontológica del sujeto que se traduce en la
atribución al mismo del término «sustancia». Aristóteles muestra que lo
que merece ser llamado ente, si no exclusiva, al menos primordialmente.
es el sujeto. Reconoce la primacía ontológica del sujeto concediéndole la
dignidad de la sustancia.
30. Cfr. Met., Z 13 y 14.
31. Mer, Z 3, 1029 a 1-2.
32. Met., AS. 1017 b 24.
33. ¡bit/em.
34 Met., Z 3. 1028 b 36-37.
35. D. DLJBARLE, en su trabajo «Dialectique et ontologie chez Platon» (incluido
en: Aspeas de la dialectique. Recherches de la Philosophie II. París, 1956, pp. 139-65).
habla de la «impotencia platónica para integrar el sujeto en el ser>’ (p. 160). Y caracte-
riza la originalidad de la concepción ontológica aristotélica en los siguientes térmi-
nos: «Si en el interior del orden de las categorias. se puede decir oúaia el sistema de
los predicados esenciales de la cosa, es aún más necesario decir absolutamente oiría
la cosa que el pensamiento está obligado a tomar como el sujeto de todas las atribu-
ciones. En esto, Aristóteles rompe con el platonismo para el cual la realidad primera
y verdadera, la oiría, es ante todo la idea, el universal, haciendo por asi decir la con-
sagración ontológica del predicado. Para él, Aristóteles. la realidad primera es sustan-
cía singular y no esencia filosófica» (D. DUBARLE, ‘<La doctrine aristotélicienne de
lanalogie et Sa normalisation rationnelle», in: Rey. Sc. Philos. Théolog.. LIII (1969), Pp.
3-40: p. 23 s).
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Ahora bien, con explicar que para Aristóteles sustancia es primordial-
mente el sujeto. no hemos hecho más que colocarnos en el punto de
arranque del movimiento aristotélico de determinación progresiva del
concepto de sustancia. Para avanzar por este camtno es preciso responder
a dos cuestiones:
1.1 ¿Qué significa la primordialidad del sujeto en la explicación de la
sustancia?
2.”) ¿En qué sentido el 1SYIOKCÍJICVOV es sustancia?
2 1.2.1. Primordialidad de la determinación de la sustancia como sujeto
La importancia de la primera cuestión fue puesta de relieve por pri-
mera vez con fuerza por Rudolf Boehm 36 a través del análisis mtnucioso
del capítulo 3 del libro 7 de la Metafísica. Según Boehm, en contra de lo
que suponen los defensores de la interpretación tradicional de la Metaflsi-
ca aristotélica, para quienes es algo irrefutable que la sustancia es el suje-
to último del que se predica todo lo demás. Aristóteles parece cuestionar
la identidad del concepto de sustancia y del concepto de sujeto. La no-
ción de sujeto se presenta en la elucidación del concepto de sustancia co-
mo la primera noción a tratar, pues el sujeto primero es el que parece ser
más sustancia; pero Aristóteles añade inmediatamente después que no
podemos conformarmos con definir así la sustancia. pues resulta insufi-
ciente. Así pues, parece que Aristóteles reconoce prioridad al concepto de
sujeto en la determinación de la sustancia y, al mismo tiempo, le niega la
suficiencia. Sus intérpretes, según Boehm. no se han tomado nunca en se-
no las afirmaciones de Aristóteles en el capítulo 3 del libro 7 de la Mcta-
fisica, cuestionando la suficiencia del concepto de sujeto para expresar la
sustancia. Y la razón de ello ha sido la fortuna y el prestigio de que ha
gozado el Tratado de las categorías, merced a los avatares de la transmisión
del aristotelismo a Occidente. Es este tratado el que, en su capítulo 5, es-
tablece el concepto de sujeto como el concepto adecuado de la sustan-
cia 37. Al concebir el concepto de sujeto como la noción definicional ade-
cuada de la sustancia. a pesar de las afirmaciones explícitas de Aristóte-
les, los defensores de la interpretación tradicional se han ocultado, según
36. Vid, su obra titulada Das Grundíegende und das Wesentlichc. Den Haag. M. Nij-
hoff? 1965.
37. Esta definición de la sustancia ha influido en la idea que los intérpretes se han
hecho de la misma al menos desde Santo Tomás: «Sustancia. la así llamada con más
propiedad. más primariamente y en más alto grado. es aquella que. ni se dice de un
sujeto. ni está en un sujeto. v.gr.: el hombre individual o el caballo individual» (Cate-
godas, 5. 2 a 10-13).
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Boehm. la cuestión fundamental que Aristáteles plantea en el libro 7 de
la Metafisica, a saber: ¿el concepto de sujeto es un concepto suficiente pa-
ra expresar la esencia o naturaleza de la sustancia?
Sin embargo, a René Claix le corresponde el mérito de haber mostra-.
do que esta pregunta explicitada por Rudolf Boehm, en tomo al estatuto
ontológico del sujeto sólo se puede responder adecuadamente después de
haber dado una respuesta a esta pregunta previa: ¿Qué quiere decir real-
mente Aristóteles cuando califica de primero pero insuficiente el concep-
to de sujeto como concepto de la sustancia? ¿Concierne esta caracteriza-
ción al mismo concepto de sujeto o más bien a cierto estado de elabora-
ción de este concepto? 31tLa respuesta que se dé a esta pregunta determinará todo el desarrollo
posterior del problema del estatuto ontológico del sujeto, del problema de
su sustancialidad. En efecto, si se declara insuficiente el concepto mismo
de sujeto, se relegaria este concepto al plano de una comprensión prefilo-
sófica de la sustancia. imponiéndose la necesidad de buscar otro concep-
to capaz de ofrecer una explicación filosófica adecuada de ésta. Por el
contrano, sí es sólo un modo determinado de concebir el sujeto lo que es
insuficiente, entonces el sujeto puede ser el concepto filosófico adecuado
de la sustancia, aún cuando no aparezca inmediatamente como tal. Será
preciso superar la definición general. imprecisa y vaga que se comienza
dándole, para alcanzar un concepto debidamente aristado del sujeto,
concepto que sí será apto para definir la quididad de la sustancia.
Rudolf Boehm no se plantea esta cuestión previa y afirma, de entrada,
la insuficiencia del concepto mismo de sujeto en contra de la posición
tradicional. Ve en la definición aristotélica de la sustancia como sujeto la
expresión de la evidencia natural sobre las cosas que son sustancias. Pero
esto no es aun una verdad propiamente filosófica, sino tan sólo una ver-
dad del sentido común, cuya pretensión de constituir una determinación
adecuada de la sustancia como tal debe ser examinada, en vez de ser con-
siderada como una tesis segura e incuestionable. La reflexión filosófica
comienza por la epojé o suspensión del asentimiento ingenuo a esta ver-
dad, propia de la actitud llamada «natural». El examen ontológico de
Aristóteles se ocupará de dar razón de la priínordialidad del concepto de
sujeto, a la vez que de su insuficiencia en la explicación de la ousía.
¿Cómo el concepto de sujeto puede ser a la vez primordial e insufi-
ciente como concepto de la sustancia? Boehm responde: en cuanto el su-
jeto es cl concepto de «lo fundamental» (das Grundíegende), pero no es de
ningún modo el concepto de «lo esencial» (das Wesentliche). El concepto
de lo fundamental parece dar cuenta de esos dos aspectos que, según
38. (Ir. R. (?I.A¡x. «Le statut ontologique du concept de sujet’ selon la Métaphysi-
que dAristote. L’aporie de Jvfétaphysique. VII (Z),3». in: Revue philosophique de Lou-
ram, 70(1972), pp. 335-59: p. 336.
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Boehm, Aristóteles reconoce al concepto de sujeto: su insuficiencia y su
prioridad como concepto de la sustancia. De su insuficiencia, porque el
fundamento no es lo esencial del ente; de su prioridad, en cuanto se trata
de un fundamento. En efecto, la prioridad propia de lo fundamental es
definida por Aristóteles del modo siguiente: «Anteriores (...). según la na-
turaleza y la sustancia. (..) son las cosas que pueden existir sin otras.
mientras que éstas no pueden existir sin ellas» ~ Boehm aclara esta tesis
mediante el ejemplo de una casa y su fundamento: del mismo modo que
el fundamento de una casa (sus cimientos) es primordial para ésta, por-
que sin este fundamento la casa no podría existir, pero es insuficiente pa-
ra que haya casa —no hay casa evidentemente con los solos cimientos—,
porque el fundamento no es la esencia de la casa; así también el concep-
to de sujeto es primordial con respecto al concepto de sustancia. porque
constituye el fundamento de lo real, sin el cual lo real no puede existir.
pero es insuficiente como concepto de la suslancia porque constituye lo
esencial de la sustancia.
Resulta evidente que este análisis de Rtídolf Boehm se apoya en la
identificación del sujeto último de predicación con el sustrato. Sin em-
bargo. hemos de preguntarnos si tal identificación es correcta. Cuando
Aristóteles afirma que «el sujeto primero parece ser sustancia en sumo
grado». ¿entiende que la definición justa de «sujeto» es la de «sustrato»?
Si fuera así. Boehm tendría toda la razón: el concepto de sujeto como tal
será primero, pero radicalmente insuficiente para explicar la sustancia.
Por consiguiente, para poder responder a nuestra primera cuestión:
¿qué significa la primordialidad del sujeto en la explicación de la sustan-
cia?. debemos solucionar antes la segunda: ¿en qué sentido el trnoic~Lps—
voy es sustancia?
2.12.2. Especificación del sentido en que el sujeto e~ sustancia
En el capítulo 3 del libro 7 de la Mewffsica, después de afirmar que
sustancia en sumo grado es el sujeto primero. Aristóteles añade: «Como
tal se menciona, en un sentido, la materia ÓSXn) y. en otro, la forma
(popq~), y, en tercer lugar, el compuesto de ambas (ÉK roúrov)»~>. De lo
que se trata, por tanto, es de determinar en cuál de esos tres sentidos el
sujeto es «sustancia en sumo grado» y por qué.
Para lograrlo se impone la necesidad de precisar y aquilatar la defini-
ción de sujeto de la que hemos partido. a saber: «aquello que no se dice
de ninguna otra cosa, sino de lo que se dicen todas las demás cosas»,
puesto que esta definición preliminar, por su vaguedad e imprecísion. nos
39. ¡deI., A II. 1019 a 2-4.
40. ¡deL. Z 3, 1019 a 2-3.
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lleva a convertir en sustancia por excelencia la materia (ibcrO, conducién-
donos así a una aporia insalvable. Pero veámoslo paso a paso.
2.1.2.2.1. Estatuto ontológico de la ~Aq; ¿cuál ev el grado dc .vkvsancíahdad
de la materia?
Aristóteles introduce la noción de sujeto en su Física para resolver el
problema del cambio. El punto de partida del análisis del cambio es la
observación de que todo cambio se realiza entre dos términos. uno inicial
y otro final, uno de partida y otro de llegada; y esos dos términos tienen
que ser siempre de algún modo opuestos, por ejemplo: lo alto y lo bajo. lo
caliente y lo frío, lo negro y lo blanco... El cambio se produce entre dos
poíos de una pareja de contrarios. Así, por ejemplo, de un médico que ha
aprendido a tocar el violín, no sc dirá que de médico se ha hecho músico:
se ha hecho músico de no-músico que era y es simplemente un accidente
que, además de no-músico, fuese médico. Así pues, los contrarios son
principios dcl movimiento: sin embargo, no basta la oposición de los
contrarios por sí sola para explicar el movimiento, ya que los contrarios
no pueden actuar el uno sobre el otro ni transformarse el uno en el otro.
Por ello, la explicación del movimiento no requiere sólo dos principios
contrarios, el uno que sirva de punto de partida y el otro, de punto de lle-
gada. sino además un tercer principio, el sujeto o sustrato (ónoKsípsvov).
que permanece (tnopévn) a lo largo del movimiento. Cuando se trata de
cambios que podemos denominar accidentales, como la alteración (cam-
bio cualitativo), el aumento o disminución (cambio cuantitativo) o la
traslación de un lugar a otro (movimiento local), el sujeto o sustrato per-
manente de esos cambios es siempre una cosa concreta, una sustancia
sensible que sufre determinadas afecciones. Pero el problema se plantea
cuando se trata del cambio sustancial: ¿cuál es el sujeto o sustrato que
permanece cuando nace o muere un hombre, cuando se genera o se des-
truye una sustaneta sensible? Este sujeto último que permanece en el
cambio sustancial es lo que Aristóteles denomina «materia primera» (íR~
npé~)~’. En virtud de este análisis llega, pues. Aristóteles a la noción de
41. De este modo Aristóteles resuelve la aporía que había conducido a los eléatas
a la negación del cambio. Según estos. el ser no puede provenir ni del ser ni del no-
ser. Según Aristóteles~ hay que distinguir dos sentidos en la expresión «proceder de».
Un objeto puede proceder de otro o bien como de su materia o su supuesto (la cama
de la madera) o bien como de su opuesto (el culto del inculto). El ser no puede proce-
der del no-ser como de su supuesto. pero procede necesariamente de él como de su
opuesto; tampoco puede proceder del ser como de su opuesto, pero procede de él co-
mo de su supuesto. La aporía de los eléatas se resuelve, por tanto, distinguiendo en el
punto de partida del movimiento el supuesto del opuesto, la materia de la privación:
el ser engendrado procede del no-ser, de la privación (aráp~ctg) como de su opuesto y
de la materia como de su supuesto.
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«materia»: «Llamo materia —escribe Aristóteles— al bnowcsípcvov rrp&rov
(al sustrato o sujeto primero) de cada ser, a aquello de donde proviene y
que le es inmanente» 42~
Volviendo de nuevo al capítulo 3 del libro 7 de la Metafisica. cuyo co-
mentario nos ocupa, recordamos que aquí se dice que «sustancía en su-
mo grado parece ser el sujeto primero», que es aquello de lo que se dicen
todas las demás cosas. Definiendo el sujeto por esta sola nota, nos encon-
tramos con que se convierte en sustancia la materia, ya que. suprimidas
todas las demás cosas —a saber las afecciones, las acciones y potencias
de los cuerpos. y la longitud, la latitud y la profundidad—, lo único que
queda será «aquello primero a lo que estas cosas son inherentes»: la ma-
teria, el sustrato último que de suyo ni es algo ni es cantidad ni ninguna
otra de las determinaciones del ente: es lo absolutamente indeterminado
y, en cuanto tal, no parece que sea otra cosa sino «nada». La aporía está
servida: el sujeto, que es la sustancia en sumo grado. la cual es el ser por
excelencia, es la materia, la absoluta indeterminación. «nada»; con lo
cual de aquello de lo que todo se dice, no se puede decir realmente
nada.
La solución aristotélica a esta aporía se realiza en dos momentos:
A) En un primer momento. Aristóteles demuestra que, si bien la ma-
teria no es la sustancia por excelencia, no obstante es en cierto modo una
ousía; al igual que, si la materia es absolutamente indeterminada, no es. a
pesar de ello, la nada en sentido absoluto. En la Física escribe Aristóteles:
«Hay que distinguir entre la materia y la privación. La una, la materia, es
no-ser por accidente; la otra, la privación, es no ser per se, esencialmente.
La una, la materia, es casi un ser y en cierto modo una sustancia; pero la
privación no es de ninguna manera»<3. Así pues. la materia no es la nada
absoluta, es «casi un ser» en cuanto es susceptible de recibir determina-
ciones, es pura capacidad de ser cosas y, por ello, no es una pura nega-
ción. En este sentido, la materia es en cierto modo una ousía, puesto que
es una sustancia «en potencia». La materia sólo puede optar a un grado
mínimo de sustancialidad.
B) En un segundo momento, Aristóteles demuestra que la materia,
uhtoKfluevov en el sentido de sustrato último de toda inherencia y de todo
cambio, no es énoKsLpcvov en el sentido de sujeto último de predicación.
Semejante identificación de la materia con el sujeto último de atribución
es lo que se conoce como tesis de la predicación hylemórfica, según la
cual la forma (o sustancia) se predica de la materia. No obstante, como
42. Física, 19. 192 a 31-32.
43. Locr <it., 192 a 3-6.
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muestra muy bien Jaeques Brunschwig~t las dificultades prácticamente
insalvables que plantea la identificación de las proposiciones en que la
forma se predique de la materia, deberían haber llevado a la convicción
de que es imposible que la materia sea sujeto de una predicación. Habría
que imaginar situaciones muy artificiales, casi estrambóticas para que
llegue a ser plausible que se pronuncien frases como «La piedra es um-
bral» o «El mármol es Minerva» o. menos aún, «Materia es Sócrates». Ya
Santo Tomás tomó plena conciencia de estas dificultades y observó que
no podía encontrarse una solución a este problema de la predicación hy-
Lemórfica en el cuadro de la predicación unívoca, esto es, la que atribuye
a un sujeto un predicado perteneciente a la esencia de ese sujeto (por
ejemplo: «El hombre es un animal»), puesto que el ser de la materia es
otro que el de las determinaciones categoriales que se dicen de ella~. Por
ello. Santo Tomás considera que se debe buscar la solución en el marco
de la predicación «denominativa», que corresponde a los casos en que la
quididad del atributo es otra que la del sujeto. Santo Tomás se sirve como
modelo para construir una proposición en que una forma se predique de
la materia, de las proposiciones en que se predica de un sujeto un atributo
accidental. En tales proposiciones, la naturaleza del atributo es marcada
por la forma adjetiva y no sustantiva del mismo. Se dice: «El hombre es
músico o es blanco» y no «El hombre es música o es blancura». Sin em-
bargo. Santo Tomás hace descansar la infexión sobre el sujeto y no sobre
el predicado. De esta manera obtiene, como ilustración o ejemplificación
de la predicación hylemórfica, enunciados de este tipo: «Hoc materiatum
est homo» ~.
Esta solución de Santo Tomás da al traste con las pretensiones de la
materia de convertirse en un sujeto último de atribución, al haberse visto
desplazada del marco de la atribución en sentido estricto. Sin embargo.
nos podemos plantear todavía si Aristóteles hubiera aceptado una solu-
ción tan alejada del uso ordinario del lenguaje como la propuesta por
Santo Tomás. Joseph Owens47, aceptando la solución de Santo Tomás,
muestra su asombro ante un tipo de predicación «tan complicada y tan
inhabitual», que permanece «enteramente ignorada por las obras lógi-
cas» y «apenas susceptible de tener el menor sentido lógico», ya que la
materia absolutamente indeterminada no podría constituir una entidad
44. Vid. J. BRuNscíiwic, «La forme. prédicat de la matiére?», in: P. AUBENQUL
(ed.), Etudes sur la Méíaphysique dAristote. Actes du VE Symposium aristotelicum. Pa-
ns. Yrin. 1979. pp. 131-66.
45. Gr. Met., Z 3. 1029 a 21-23.
46. Cfr. Sto. TOMÁS DF AQUINO, In duodecim libras Metaphysicorum Aristotelis apa-
sitio. [+ditioiam a M. R. Cathala. OP.. Roma, Manietti. 1964; commentanium Mcl. Z
(VII) cap. 3 y 4. lectio II, n.0 1288-89.
47. Vid. J. Owens, The Dactrin of Being in Me aristotelian Metaphysics. Toronto, Pon-
tifical Institute of Medieval Studies, 1978.
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lógica capaz de recibir una predicación48. Nosotros consideramos plena-
mente acertadas estas observaciones de Owens y. en coherencia con ellas,
estimamos absolutamente imposible identificar la materia, como sustrato
permanente del cambio, con el sujeto último de atribución ~
Resumiendo: el sentido en que el trroKei4ievov. el sujeto. es sustancia
por excelencia no es en el sentido de la materia, porque ésta es tan sólo lo
determinable, y lo determinable no puede ser nunca sujeto último de atri-
bución. Para ello, ha de ser «algo determinado y separable».
2. 1.2.2.2. Estatuto ontológico del aúvoAnv y del sidos: la sustancia como
«compuesto concreto» y como «forma»
Puesto que la primera definición dada de sujeto: «aquello de lo que
todo se dice y que no se dice de nada». se ha mostrado insuficiente y nos
ha llevado a reducir la sustancia al sustrato material; es necesario preci-
sar más el concepto de «sujeto», con el fin de sacarlo de su vaguedad y
confusión y hacerlo así apto para expresar la sustancia. Esto es lo que ha-
ce Aristóteles añadiéndole dos nuevas notas: «El ser separable y el ser al-
go determinado» (té rOPLUréV wcaX té ró& ti) >~, Lo separable y determina-
do es sujeto último de atribución, pues lo meramente determinable, no
puede ser algo en sí y por si mismo, subsistente, susceptible de existir por
separado y de cargar con el peso de la predicación. El sujeto último, de-
terminado y subsistente por sí es la expresión adecuada de la sustancia. y
por eso el ~i8oq y el aúvoXov son sustancia en mayor grado que la mate-
naSí. la cual ni puede existir separadamente respecto de la forma, ni es
algo determinado, al ser sólo en potencia. por tanto, algo determinable
sin mas.
48. Op. cii., p. 201.
49. ¿Qué quiere decir entonces Aristóteles cuando escribe: ~<réciños xatwyoPeiraí
r~s úXiis»? Jaeques Brunschwig da una respuesta tan sencilla como elegante, que con-
siste en romper la equivalencia tradicional Kutflyopouljsvov = predicado. del mismo
modo que se ha roto la equivalencia Únoicsi
1acvov sujeto. Así, del mismo modo que
la ruptura de esta última equivalencia, que ha posibiliiado ampliar el campo signifi-
cativo de ÓITOKSÍpEVOV a todo lo determinable, ha posibilitado dar un sentido acepta-
ble a afirmaciones aristotélicas como «té yévo~ UTToKSUU«t raiq Stwpopwq>. aunque no
exista ninguna proposición cuyo sujeto sea un género y el atributo una diferencia; del
mismo modo, decimos, la primera ruptura hará posible dar un sentido aceptable a
proposiciones como <«ro ~i8oqKaTflyopEttrn :flq iiX~g». Aquélla significa en Aristóte-
les: «El género resulta determinable por las diferencias»: ésta significa: «La forma de-
termina a la materia». Brunschwig llega a esta solución a través del análisis de la fór-
mula definicional (cfr. op. ch., esp. pp. 153-57).
50. Me!., Z 3, 1029 a 28.
51. Cfr. lOc. ci!.. 1029 a 29-30.
El problema de la sustancia en la «Metafisica» de Aristóteles 911
— La sustancialidad del núvoXov, según Aristóteles, no exige una
atención especial por dos razones. La primera, por su claridad, que se
manifiesta en el hecho de que el sentido común entiende que son sustan-
cías, ante todo, los seres individuales concretos: «Sócrates» o «Bucéfalo».
tal como ya lo establecía Aristóteles en las Categorías. La segunda. por su
posterioridad respecto de las otras dos acepciones de la sustancia, en
cuanto el oúvoXov es el compuesto de la materia y la forma, por lo que su
comprensión exige el análisis previo de estas dos determinaciones. En
efecto, siendo un compuesto, su sustancialidad habrá de depender de la
de las partes que lo componen. Habrá que determinar si el compuesto es
sustancia en virtud de la materia o por virtud de la forma.
En consecuencia, Aristóteles centra sus esfuerzos en la investigación
de la forma y añade: «pues ésta es la más difícil»52. A este análisis de la
sustancia como forma (á8os) dedica todo lo que resta del libro Z. desde
el capítulo 4 al 17. Este análisis se realiza a un doble nivel: 1) desde un
punto de vista lógico y 2) desde un punto de vista físico-ontológico.
1) Desde un punto de vista lógico (Xnyncd>q), Aristóteles establece que
la forma (á8os) es la esencia (ró ti ~wcivrn) de una cosa que se expresa
en su definición. La esencia de una cosa es aquello que ésta es por sí (xaW
atró). La esencia del hombre es lo que es el hombre considerado por st o
sea, prescindiendo de los atributos que le pueden competer accidental-
mente, por ejemplo: el hombre no es por sí músico, ni blanco, ni médico.
Si se nos permite la expresión, diremos que la esencia de la cosa es su
perseidad. Sin embargo. el concepto de esencia no coincide enteramente
con el de per se. Este último es más amplio que el primero, en la medida
en que incluye algunos aspectos de la cosa que. a pesar de no ser acci-
dentales, no se pueden incluir en el concepto de esencia. En el capítulo
18 del libro A de la Metafísica. Aristóteles aclara los diversos sentidos de
por sí: por si se dice, en primer lugar, de la esencia de cada cosa; en se-
gundo, se dice de todo lo que constituye la esencia, o sea. de todas aque-
lías notas que entran en la definición de la esencia, por ejemplo, animal
sc dice por sí del hombre, porque es una nota que entra en la esencia y en
la definición del hombre; en tercer lugar, por sí se dice también de algu-
nos caracteres que pertenecen originariamente a la cosa o a sus partes.
pero sin entrar en la esencia ni en la definición de la cosa misma, por
ejemplo: par e impar son propiedades por si del número, pero no forman
parte de la esencia del número. Por consiguiente, la esencia es lo que la
cosa es considerada porsien sentido estricto: es decir, despojada no sólo
de todos sus accidentes, sino también de esos caracteres que la cosa posee
como propios de ella, pero que no entran en su definición. Así pues, la
definibi/idacl se convierte en el criterio decisivo de la sustancialidad, desde
52. Lo.. ci:.. 1029 a 33.
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el punto de vista lógico: algo es esencia en la medida en que es definible.
La esencia es aquello cuya noción es definición. Y ¿qué es la definición?
La definición en Aristóteles es Xáyoq, pero no todo Xóyo4 es definición.
Para que sea definición. el Xóyog debe expresar algo originario o primero
(npérov n) y dotado de unidad. Primero es sólo aquello que no implica
referencia de una cosa a otra (así hombre-blanco, donde hay algo —el
blanco— referido a otra realidad —hombre—). Primera sólo puede ser la
especie última de un género. esto es. la especie que expresa una de las di-
ferencias últimas. «La definición es la enunciación (Xóyo4) formada a
partir de las diferencias y precisamente de la última de las diferencias» ~.
De este modo queda garantizada también la unidad de la forma o esen-
cia, unidad que es un carácter distintivo dc la sustancia. ¿Qué tipo de uni-
dad existe entre los términos de una definición? Esta no es una unidad
accidental, como la de «hombre blanco», ni tampoco por participación
del género en las diferencias, pues, en tal caso, por un lado, el género par-
ticiparía de los contrarios y. por otro, si todas las diferencias de una defi-
nición, como por ejemplo: «pedestre. bípedo. áptero», son una y no va-
das porque están en un género, entonces de todas las cosas resultada una
sola. La definición constituye una unidad estructural de género próximo
más diferencia última. Esta unidad estructural se explica por dos razo-
nes: l.~) El género no existe fuera de las diferencias, sino sólo como ma-
teria de las diferencias y. por tanto, está contenido en y absorbido por las
diferencias, no existe independiente y separadamente de las especies;
2.a) Cuando exista la posibilidad de dividir la diferencia en diferencias
de diferencias, se procederá así hasta obtener la diferencia última. Esta úl-
tima diferencia incluye las precedentes, siendo inútil el mencionarlas
porque, si se las menciona, se repite dos veces lo mismo (ejemplo: «ani-
mal con pies, bípedo», es decir, «animal con pies, con dos pies». basta
con decir «animal bípedo»).
Así pues, el género está contenido en y es absorbido por las diferen-
cias, las diferencias anteriores están contenidas en y son absorbidas por
las posteriores y todas por la última. De esta forma Aristóteles puede con-
siderar perfectamente explicada la unidad de la definición y, por ende. de
la sustancia. Podemos concluir con Aristóteles que «la última diferencia
será evidentemente la sustancia misma de la cosa y su definición»~. La
sustancia de una cosa, esto es. su forma o esencia que se expresa en la de-
finición de la misma, es el siSos, la forma específica o especie última de
un género.
Ahora bien, si la sustancia es cl ei8os. ¿no significa esto hacer del uni-
versal sustancia? Aristóteles lo niega rotundamente: el universal no es
sustancia. Y dedica dos capítulos —el 13 y cl 14— del libro 7 a demos-
trarlo. presentando varios argumentos:
53. Mc!.. Y 12; 103S a 28-29. Cm ¡bit/em. 1038 a 8.
54. Loe. ci!.. 1038 a 19-20.
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— En primer lugar. el universal no es sustancia, porque ésta constitu-
ye la esencia propia de cada cosa y que no pertenece a otra, mientras que
el universal representa algo común a muchas cosas.
— En segundo lugar. el universal no es sustancia, porque ésta es lo
que no se predica de otro sujeto, mientras que el universal se predica
siempre de otro sujeto.
— En tercer lugar, el universal no es sustancia. porque ésta tiene co-
mo carácter propio la unidad y, en el caso de que el universal fuera sus-
tancia. nos encontraríamos con que habría sustancias constituidas por
una pluralidad de sustancias. Así, por ejemplo, la sustancia «Sócrates»
estaría constituida de las sustancias animal, pedestre. bípedo, áptero..., lo
cual es absurdo.
— En cuarto lugar, el universal no es sustancia. porque ésta es un té—
& u (algo determinado), mientras que el universal es un mero roíóv&. un
quale quid, es decir, algo abstracto.
— En quinto lugar, el universal no es sustancia porque ésta es siem-
pre en acto, de modo que, si el universal fuera sustancia, entonces habría
sustancias que procederían de otras sustancias presentes en acto en aqué-
llas. Pero como dos realidades en acto no constituyen jamás una unidad
perfecta. al ser la sustancia una unidad, no puede estar constituida de
otras sustancias, esto es. de otras realidades presentes en ella en acto, sino
de realidades en potencia. que en modo alguno son sustancias.
La forma (&t8os) aristotélica no es un universal: es la cosa misma. En
el capítulo 6 del libro 7. Aristóteles prueba que. en lo concerniente a las
cosas que son por sí —y no pqr accidente como «hombre blanco»—, la
forma (siSos) o esencia (té ti 11v eivat) y la cosa coinciden. La forma o
esencia es inmanente a las cosas: forma y cosa, esencia y cosa deben
constituir un único ser, un todo único. Aquí reside la gran diferencia en-
tre la forma específica aristotélica y las Ideas de Platón: éstas son realida-
des distintas y escindidas de las cosas singulares de que son Ideas. Esta
escisión de la esencia respecto de la cosa es algo absurdo para Aristóte-
les 5~
55. Este carácter absurdo de la escisión de la esencia respecto de la cosa se prueba
muy fácilmente con sólo dar a la esencia un nombre distinto del de la cosa. Llame-
mos a la esencia del caballo con un nombre diferente del de «caballo», por ejemplo,
«caballeidad». Ahora bien, si caballeidad no es lo mismo que caballo, entonces debe-
rá haber también una esencia de la caballeidad, a la que deberá también darse un
nombre, por ejemplo. «equinidad». Y como equinidad no sería lo mismo que caba-
lleidad. habria que proseguir del mismo modo, y así, ad infinitum. O sea: si esencia y
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Por otra parte, esta identidad de la esencia y de la cosa singular garan-
tiza que se pueda conocer la auténtica realidad, las sustancias concretas,
pues conocer una cosa es conocer su csencta. Pero ésta ha de entenderse
estrictamente: la ciencia lo es de la esencia de las cosas, de su forma (si-
Sos) y no de los caracteres accidentales que hacen que la especie se multi-
plique en individuos que la realizan imperfectamente. No hay ciencia de
los individuos singulares, pues su individualidad depende de los acciden-
tes que le acaecen y no hay ciencia del accidente, ya que cl accidente es
contingente y sólo hay ciencia de lo necesario. La universalidad del cono-
cimiento, como aclaran Rodier y Hamelin, es un simple corolario de su
necesidad56
2) Desde un punto de vista fisico-ontológico. a través del estudio de la
generación y del devenir de las cosas. Aristóteles establece que la forma
(¿iSos) es la causa (aftía) y el principio (úpx~) que da la razón de ser de
las cosas, el fundamento metafísico de la realidad, esto es, la sustancia.
Todo proceso de devenir, ya sea por generación natural, ya sea por pro-
ducción artificial, acontece en virtud de cuatro causas: material, formal.
eficiente y final. Pero las dos últimas, como vimos anteriormente, se redu-
cen a la forma. En consecuencia, toda generación o producción se expli-
ca a través de dos causas: la materia y la forma, condiciones últimas de
toda yévsots (devenir, generación), que son ellas mismas ingenerables e
incorruptibles 57. De estas dos condiciones de toda generación. la materia
y la forma, la última goza de absoluto predominio en el proceso de gene-
ración, pues toda cosa es lo que es en virtud de su forma. La madera api-
lada en el taller del carpintero no se dice cama o mesa, hasta que el arte-
sano le ha dado la forma de cama o mesa. La forma es, por tanto. «sus-
tancia» —algo determinado, subsistente e inteligible— en mayor medida
que la materia, precisamente porque una cosa es lo que es cuando está en
acto (¿vrskÉxsta), mejor que cuando está en potencia (BúvapsQ, pues una
cosa es algo en potencia porque puede serlo en acto. Además, en el proce-
cosa son realidades diversas, también lo serán la esencia de la cosa y la esencia de la
esencia de la cosa, y lo serán también ésta y la esencia de la esencia de la esencia de
la cosa... Naturalmente, para evitar este proceso al infinito, dice Aristóteles. se podría
objetar que la esencia y la cosa son realidades distintas, pero no la esencia y la esen-
cia de la esencia; más en tal caso, añade Aristóteles: sí cs as’. óqué impide que coinci-
dan inmediatamente ya la cosa misma y su esencia?
56. dr. Georges RoniER. «Quelques remarques sur la conception aristotélicienne
de la substance». in: Mismo Autor, Etudes de Philosophie Grecque. Paris, Vrin, 1926. Pp.
165-76. Etiam O. HAMELIN. Le svstéme dA ¡-istote (publiée par L. Robin). Paris. Félix Al-
can. 1931, esp. PP. 125 ss y 258 ss.
57. Esto no significa que la forma exista separada como las Ideas de Platón: el ti—
~os preesiste en acto en otro individuo de la misma especie. dei cual lo recibe el indi-
viduo generado: el hijo recibe la forma del padre.
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so de generación, la forma, en cuanto es acto, es anterior a la materia que
es potencia ~. Aristóteles escribe: «Siempre a partir de lo que es en poten-
cia se engendra lo que es en acto por algo que es en acto, por ejemplo, un
hombre por otro hombre» ~.
Resumiendo, diremos: la sustancia es la &pvi, la causa o principio
que da cuenta del ser de las cosas. Esta &p~j es la forma, el sibos: el alma
es lo que hace que un cuerpo sea un hombre. En el capitulo 17, último
del libro 7. nos dice Aristóteles: es patente que, cuando se pregunta por la
sustancla. «se pregunta por qué la materia es algo determinado; por
ejemplo. ¿por qué estos materiales son una casa? Porque se da en ellos la
esencia de casa. Y esto, o bien este cuerpo que tiene esto, es una casa. Por
consiguiente, se busca la causa por la cual la materia es algo determinado
(y esta causa es la forma), y esta causa es la sustancia»w.
Concluyendo diremos que, en virtud de este doble análisis, lógico y
físico-ontológico. Aristóteles, ha demostrado que sustancia es. ante todo.
en sentido estricto y primario, la forma o esencia Si,
2.2. Estud¡o de las diversas clases de sustanc¡a. Respuesta al interrogante:
¿Cuáles sustancias existen?
El estudio precedente de la esencia o naturaleza de la sustancia nos
ha allanado y facilitado enormemente el camino para la solución de la
segunda cuestión de la teoría de la sustancia o usiología aristotélica. El
desvelamiento por parte de Aristóteles de la forma como la naturaleza
propia de la sustancia. abre la posibilidad de que haya sustancias distin-
tas de las sensibles, que sean forma pura, separada (~Úoptorf~) de la mate-
na. en cuanto que la forma es por sí más sustancia que la materia y el
compuesto.
Según la MetaJtsica. no existe un solo tipo de sustancia, sino tres géne-
ros distintos de ellas, de los que dos son sensibles y el tercero, no. Así lo
expone en el capítulo 1 del libro A de la Metqfísica:
58. Cfr. Met., es. 1049 b 5. lO-II.
59. Loc. cii.. 1049 b 24-26.
60. Me,., Z 17. 1041 b 5-9.
61. Con el descubrimiento de la forma podemos decir que Aristóteles ha culmina-
do la que constituye, según Dhondt. la tarea de la ontología: «Lo que suscita el asom-
bro inicial de la investigación metafisica, lo que está en el corazón de la problemática
ontológica, es la subsistencia y la inteligibilidad de todo ser. Buscar cómo todo ser.
por el hecho de que es, posee estas dos propiedades, encontrar un principio que dé
cuenta a la vez de la subsistencia y de la inteligibilidad de lo real, tal es la tarea de la
ontologia» (U. DFIONiH. ‘<Scíencc supréme et ontologie chez Aristote». in: Revue PH-
losophique <le Loavain, (l961), pp. 5-30: p. 29.
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A) La sustancia sensible corruptible. como los animales, las plantas.
etc. Su estudio es competencia dc la física, pues implica movimiento.
B) La sustancia sensible eterna, incorruptible (los cielos, los astros).
Su estudio corresponde a una parte de la física, la astronomía, porque
también implica movimiento.
C) La sustancia suprasensible. inmóvil, eterna, cuyo estudio corres-
ponde a la metafísica o teología.
Entre estas tres clases de sustancia existe una jerarquía. La sustancia
por excelencia es la sustancia suprasensible; la sustancia sensible corrup-
tibIe es. si se nos permite decirlo así, la menos sustancía.
2.2.1. Sustancialidad de la sustancia sensible corruptible
Aunque en el Tratado de las categorías Aristóteles diga que los indivi-
duos concretos. Sócrates. Calias.... constituyen las sustancias primeras.~es-
tá claro que, desde el punto de vista de la metafísica, las sustancias sensi-
bles no son sustancia en sentido plano. Su grado de sustancialidad es ín-
fimo. porque su unidad, su subsistencia y st’ inteligibilidad están lastra-
das, hipotecadas por su materialidad.
Las sustancias de nuestro mundo sensible son compuestos de materia
y forma; por ello no pueden gozar de una perfecta unidad, aunque sí go-
cen de una unidad estructural, en la medida en que, como explica el capí-
tulo 6 del libro H. una no puede existir sin la otra. La una es potencia y la
otra es acto, conformando así una unidad6. Sin embargo, por muy per-fecta que pueda ser esta unidad del oúvoXov. a nadie se le oculta que ja-
más puede alcanzar la simplicidad propia de la sustancia por excelencia,
la simplicidad de la forma pura.
Las sustancias sensibles sujetas al movimiento no logran nunca una
plena determinación que garantice su subsistencia. Las sustancias sensi-
bles no llegan nunca a ser algo plenamente determinado, pues su mate-
rialidad, de la que no pueden prescindir, les hace conservar siempre cier-
ta potencialidad, cierta aptitud para devenir otra cosa. alterándose, cre-
ciendo o disminuyendo, trasladándose, naciendo o pereciendo. Los seres
del mundo sublunar están siempre en movimiento. La movilidad (Kívfl—
rns) les resulta consustancial. La movilidad es su modo de ser porque,
aun cuando en ocasiones estos entes puedan estar en cierto respecto en
62. CARLINI escribe a este respecto: «Aquí el dualismo está superado: materia y
forma no se entienden, y no existen, una fuera de la relación con la otra,> (Metafísica.
Bari. Laterza, 1942: p. 275 nota 2).
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reposo, no por ello dejan de ser móviles, ya que el reposo es también una
forma del movimiento, a saber: es movimiento en potencia. Los seres na-
turales están siempre en camino de llegar a ser si mismos, pues el movi-
miento es el acto de lo que está en potencia en cuanto está en potencia. el
acto de lo que está en potencia en cuanto tal. El movimiento no es tanto
la actualización de la potencia como el acto de la potencia, la potencia en
cuanto acto. es decir, en cuanto su acto es estar en potencia. El movi-
miento es un acto imperfecto. évépystct &niXfis: es un acto cuyo acto mis-
mo consiste en no estar nunca del todo en acto. El ser físico, natural, cu-
yo carácter esencial es la movilidad, es un ser inacabado, contingente. cu-
ya subsistencia está siempre amenazada, puesto que está afectado por la
esencial precariedad de poder siempre convertirse en algo distinto de lo
que es. Esta contingencia y precariedad de la vida se refleja en los fraca-
sos de 1-a naturaleza que llegan, en casos extremos, hasta la producción
de monstruos ~
Las sustancias sensibles singulares se encuentran limitadas en cuanto
a su inteligibilidad, y su opacidad a la inteligencia se debe a su compo-
nente materialM. La sustancia sensible individual no es definible porque
no realiza exactamente su forma o esencia; presenta caracteres contin-
gentes. indeterminados, que proceden de la materia. Su individualidad
seria por defecto. Los seres sensibles singulares, en panicular los indivi-
duos de una misma especie. se distinguen unos de otros por los acciden-
tes, siendo su diversidad en ocasiones puramente numérica, y de los acci-
dentes no hay ciencia.
Así pues. las sustancias sensibles del mundo sublunar, defectuosas en
cuanto a su unidad, su determinación y su inteligibilidad, poseen un gra-
do ínfimo de sustancialidad. Por ello, no pueden dar por sí solas cuenta
del ser, no pueden convertirse en las primeras causas y principios de la
realidad que busca la metafísica. Se debe seguir indagando más allá de
ellas.
63. Cfr. Ma. Z 9. 1034 b 3:16. 1040 b 16.
64. Cfr. Ma., Z 15, 1039 b 27 - 1040 a 5: «Por esto tampoco es posible definir ni de-
mostrar las sustancias sensibles singulares, porque tienen materia, cuya naturaleza es
tal que puede existir y no existir; por eso todas las que entre ellas son singulares. son
corruptibles. Por consiguiente, si la demostración tiene por objeto las cosas necesa-
rias, y si la definición es un procedimiento científico, y si, así como no es posible que
la ciencia sea unas veces ciencia y otras ignorancia (sino que en tal caso se tratará de
una opinión): tampoco es posible que haya demostración ni definición de lo que pue-
de ser de otro modo (sino que se tratará de una opinión), es evidente que no puede
haber definición ni demostración de las cosas singulares sensibles. Pues las cosas que
se corrompen, cuando se alejan de la percepción sensible. son oscuras para los que
tienen la ciencia, y. aunque se conservan en el alma sus conceptos, ya no será posible
definirlas ni demostrarías».
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2.2.2. Sustancialidad de la sustancia sensible incorruptible
El segundo género de sustancia es la sustancia sensible eterna, que
ocupa un lugar más alto que la anterior jerarquía de las sustancias. Por
tanto, su grado de sustancialidad es superior al de la clase anterior; pero
no es el más elevado posible, ya que las sustancias de este género siguen
siendo compuestas de materia y forma, aunque sólo tengan materia local.
la imprescindible para dar cuenta del único tipo de movimiento que les
afecta: la traslación o movimiento local. Las sustancias sensibles eternas
son los cielos, los planetas y las estrellas. Según la Metafísica. «es necesa-
rio inquirir cuáles sean sus elementos, ya sea uno o varios»6.Esta cuestión ha sido estudiada por Aristóteles en su De C’aelo. Aquí
demuestra la existencia y estudia los atributos del elemento constitutivo
de las realidades astrales. Este quinto elemento o quintaesencia es el éter.
Su existencia se demuestra a partir de los movimientos propios de los
cuernos simples (movimiento hacia su lugar natural) y de la existencia de
un movimiento circular simple. Los cuatro elementos (tierra, agua, aire y
fuego) se mueven por su naturaleza hacia lo lato o hacia lo bajo: pero, si
existe un movimiento circular simple. es necesario que exista un quinto
elemento sometido a este último movimiento ~ Se podría objetar que el
cuerpo sometido al movimiento circular es uno de los cuatro elementos
movido contra natura; sin embargo, como cada término sólo tiene un
contrario, el movimiento circular no puede serlo ni del movimiento hacia
arriba ni del movimiento hacia abajo, pues estos son contrarios recípro-
camente. El movimiento circular es el movimiento natural del quinto ele-
mento; puesto que. incluso si el movimiento circular fuera un movimien-
to contra natura de alguno de los cuatro elementos, sabemos por experien-
cia que todo movimiento contra natura para un cuerpo debe necesaria-
mente ser natural para otro67. Finalmente, Aristóteles observa que el
movimiento circular es el único continuo y eterno6t por tanto no puede
ser contra natura, pues todo lo que es de este tipo desaparece rápidamente.
El éter y las realidades por él constituidas (estrellas fijas, planetas. es-
feras celestes) son caracterizadas en el De («¡cío con atributos que les
acercan a la divinidad. Asi su movimiento roza el límite de la inmovili-
dad, pues sólo tiene movimiento local y es circular, de modo que el punto
de partida es idéntico al de llegada. Se trata de un movimiento que. sin
cambiar nada en la naturaleza del éter, es la condición del orden de los
otros movimientos del universo y. por tanto, de la coherencia cósmica en
su totalidad. En efecto, el movimiento del éter hace posible la mezcla de
65. Mc:.. A 1. 1069 a 32-33.
66. Vid. De caelo. 1. 269 a 3-6.
67. Loe <it., 269 a 31 - b lo.
68. Loe. cii., 269 b 7-8.
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los elementos y la creación de realidades complejas. sometidas a impul-
sos opuestos. El movimiento circular del éter crea una estructura de gol-
pes y contragolpes que explica la fusión entre realidades heterogéneas.
explica la generación, la alteración, la corrupción, en una palabra, la vi-
da. Sin este movimiento, los cuatro elementos estarían en reposo en sus
lugares naturales y el universo se reduciria a una serie de capas sucesivas
sin relación entre ellas.
No obstante, el hecho de que las sustancias etéreas estén sometidas al
movimiento, aunque éste sea la mínima expresión del movimiento, prue-
ba que ellas no constituyen el género de la sustancia suprema (dptntij oi5—
oía), pues han de conservar cierta forma de materialidad, que les impide
alcanzar la perfecta unidad de lo simple y la plena realización de su
esencia, realización que ha de buscar en un proceso de rotación incesan-
te. El éter es una materia sumanente sutil, pero no es incorpóreo, es ex-
tenso, tiene partes. Esto es lo que explica su movimiento circular incesan-
te: el éter goza del privilegio frente a los otros elementos de no tener un
lugar determinado por la pareja alto-bajo. pudiendo ocupar de un modo
natural cualquier lugar; mas este privilegio provoca el que sus partes no
se encuentren nunca satisfechas ocupando un lugar y desplacen a la par-
te contigua con la esperanza de encontrar satisfacción en el lugar ocupa-
do por ésta, entrando así en un movimiento de rotación eterno. El éter só-
lo podría detenerse si la sutileza de su corporeidad se acentuara hasta de-
jar de ser una esfera y convertirse en un punto inextenso. El movimiento
de las sustancias etéreas no seria otra cosa que una tentativa eterna e in-
fructuosa para desembarazarse de toda dimensión material y alcanzar así
la plena sustancialidad de la total actualidad. La sustancia etérea, en
cuanto no goza de completa subsistencia, no puede ser el principio
(dpxñ) que dé cuenta del origen y permanencia de los entes. Aristóteles se
ve. por tanto, empujado a proseguir su búsqueda.
2.2.3. Sustancialidad de la sustancia inmóvil y eterna
El género último de sustancia es la sustancia suprasensible. Esta cons-
tituye la sustancia suprema por excelencia, dotada de completa unidad.
simplicidad por ser forma pura separada de toda materia y. por consi-
guiente, plena actualidad sin potencialidad alguna que pueda implicar
movimiento en ella. El estudio de esta sustancia inmóvil, eterna es la ta-
rea propia y fundamental de la metafísica, ya que ésta es la ciencia de los
primeros principios y causas de todos los seres y la sustancia suprasensi-
ble es el primer principio del que «penden el cielo y la naturaleza»69.
69. Mn.. A 7. 1072 b 14.
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El estudio de la sustancia suprasensible debe responder a cuatro cues-
tiones básicas:
12) ¿Existe realmente la sustancia eterna e inmóvil?
2.8) Si existe, ¿es una o múltiple?
38) ¿Qué tipo de causalidad es la de esta sustancia?
4.a) ¿Cuál es su naturaleza?
2.2.3.1. Demostración de la existencia de la sustancio suprasensible
Antes de proceder al estudio de la sustancia eterna e inmóvil es preci-
so, según Aristóteles, demostrar que existe. Este es el objeto del capítulo 6
del libro A de la Metafísica. Aquí se demuestra la existencia de la sustan-
cia suprasensible del modo siguiente: Sabemos que las sustancias son las
realidades primeras, en el sentido de que todos los demás modos de ser
dependen de la sustancia. Luego, si todas las sustancias fuesen corrupti-
bles, no existiría absolutamente nada incorruptible. Sin embargo, el mo-
vimiento y el tiempo son ciertamente incorruptibles. El liemo no se ha ge-
nerado ni se corromperá; en efecto, previamente a la generación del tiem-
po, habría debido existir un «antes» y con posteridad a su destrucción
deberia existir un «después». Ahora bien, antes y después no son otra co-
sa que tiempo. Así pues. existe siempre tiempo antes o después de cual-
quier supuesto comienzo o término del tiempo: luego el tiempo es eterno.
El mismo razonamiento vale también para el movimiento, en cuanto el
tiempo no es sino una determinación del movimiento; por consiguiente.
no existe tiempo sin movimiento y. consecuentemente, la eternidad del
primero postula también la eternidad del segundo. ¿Bajo qué condiciones
puede subsistir un movimiento (y un tiempo) eterno? Aristóteles, teniendo
en cuenta los resultados del análisis del movimiento en el libro VIII de la
Física, responde: sólo si subsiste un primer principio que sea causa del
mismo fl>~
¿Como debe ser este primer principio para ser causa del movimiento
eterno?
En primer lugar. debe ser eterno: si el movimiento es eterno, eterna de-
be ser su causa.
En segundo lugar, el principio debe ser inmóvil; sólo lo inmóvil es
causa absoluta de lo móvil. En la Física, se demuestra este punto riguro-
samente?í. Todo lo que se mueve es movido por otro; este otro, st es a su
70. Cfr. op. ch.. A 6. 1071 b 3-22.
7l. Vid. Física. VII. 1.242 a 15- b IS.
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vez movido, es movido también por otro. Por ejemplo: una piedra es mo-
vida por un bastón, el bastón a su vez mueve movido por la mano y la
mano por el hombre. Para explicar cualquier movimiento es necesario
llegar a un principio por si no movido ulteriormente, al menos con res-
pecto a lo que mueve. Sería absurdo pensar que se puede ir de motor en
motor hasta el infinito, pues un proceso al infinito es siempre impensable
en estos casos. Es imposible que exista una serie infinita de motores que
sean ellos mismos móviles. Debe existir un Primer Motor Inmóvil abso-
lutamente. Por otra parte, es justamente su inmovilidad lo que permite al
Primer Motor, siendo finito, dar cuenta del movimiento eterno. Puede ha-
ber un movimiento eterno, porque es «producido por un motor inmóvil:
éste, en efecto, no se halla obligado a cambiar con el móvil, sino que ten-
drá siempre fuerza para mover (pues mover así no produce fatiga algu-
na)» ~.
En tercer lugar, este principio debe estar totalmente libre de potencia-
lidad y, por tanto, de materia; debe ser acto puro, forma pura. Si tuviese
potencialidad, podría también no mover en acto; pero tal cosa es imposi-
He porque. en ese caso, no habria un movimiento eterno (de los cielos).
La sustancia inmóvil es en acto por esencia —el acto de mover es su
esencia—, puesto que, si la sustancia suprasensible pudiera ser de otra
manera que en acto, lo seria algún día, porque todo lo que puede ocurrir
ocurre necesariamente en la eternidad.
Resumiendo: dado que existe un movimiento eterno, es necesario que
exista un principio primero que lo produzca y es preciso que ese princi-
pio sea eterno, si eterno es lo que causa: inmóvil, si la causa absoluta-
mente primera de lo móvil es lo inmóvil, y acto puro. si el movimiento
que causa es siempre en acto.
2.2.3.2. Unidad o multiplicidad de la sustancia suprasensible
Una vez demostrada la existencia de la sustancia suprasensible. Aris-
tóteles se plantea la cuestión de si esta sustancia es una o hay varias.
En el capítulo 8 del libro A de la Metafísica, Aristóteles opta claramen-
te por la existencia de una pluralidad de sustancias inmóviles. El Primer
Motor inmóvil mueve directamente el primer móvil —el cielo de las estre-
llas fijas—, pero entre la esfera de las estrellas fijas y la Tierra existen
otras muchas esferas concéntricas. ¿Quién mueve todas estas esferas? Se
podrían dar dos respuestas: o son movidas por el movimiento que deriva
del primer cielo, que se transmitiría mecánicamente de una a otra; o bien
son movidos por otras sustancias suprasensibles, inmóviles y eternas, que
mueven de modo análogo al Primer Motor Aristóteles adopta la segunda
72. Op. (It., VIII. 9. 267 b 1-2.
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solución, puesto que la primera no es conciliable con la concepción de la
diversidad de los movimientos de las distintas esferas. Los movimientos
de las diferentes esferas son diversos y no uniformes, con el fin de poder
producir, combinándose de varios modos, el movimiento de los planetas.
Por tanto, no se vería cómo del movimiento del primer cielo podrían de-
rivar diferentes movimientos, ni cómo de la atracción uniforme de un
único motor podrían derivar movimientos circulares dirigidos en sentido
opuesto. Por estas razones, Aristóteles introdujo una pluralidad de moto-
res, los cuales pensó como sustancias suprasensibles, capaces de mover
de un modo análogo a como lo hace Dios, esto es. como causas finales
relativas a las esferas singulares. Estas inteligencias que mueven las esfe-
ras de los planetas son fijas en relación con el movimiento de su esfera,
pero son impulsadas accidentalmente por el movimiento de la esfera de
las estrellas fijas en cuyo interior se encuentran, careciendo, pues, de la
impasibilidad absoluta del Primer Motor inmóvil. Las inteligencias de
las esferas planetarias no son plenamente autónomas respecto de la Pri-
mera Inteligencia73.¿Cuántas inteligencias planetarias habrá? Como no hay motor sin
función, motor que no mueva, habrá un número de principios inmóviles
igual al número de las esferas. Y ¿cuántas son las esferas? Dado que toda
traslación circular está ordenada al movimiento aparente de traslación de
un astro, no caben más esferas que las exigidas para dar cuenta de este
movimiento. Basándose en los cálculos de la astronomía de su tiempo y
realizando algunas correcciones que personalmente consideraba necesa-
rias. Aristóteles establece que el número de las esferas se eleva a cincuen-
ta y cinco, admitiendo, no obstante, la posibilidad de una reducción a
cuarenta y siete. Luego éste será el número de los motores inmóviles. Es-
tos motores son inmateriales; por consiguiente, no pueden ser individuos
de una misma quididad, sino que hay tantas especies inteligibles como
realidades motrices siderales ~.
Pero no hay que olvidar que el Motor dc la esfera dc las estrellas fijas
es quien rige, por lo cual todos los demás motores de las otras esferas son
realidades subordinadas que, aún acercándose más o menos a la condi-
ción del primero, no consiguen alcanzarlo nunca, pues están sujetos a la
obediencia: «Los entes no quieren ser mal gobernados. ‘No es cosa buena
el mando de muchos: uno sólo debe ejercer el mando’» ~. Al haber un je-
fe supremo. las inteligencias planetarias no pueden ser autónomas. Sólo
es autárquico el Primer Motor del primer cielo. Así pues. un solo Dios
preside el universo de Aristóteles. puesto que sólo hay una realidad ple-
namente autónoma, de la cual depende todo sin que ella dependa de
nada.
73. Cfr. ¡viet., A 8, l073 a 14- b 3.
74. Lot. cit., 1073 b 3 - 1074 a 38.
75. MeL. A lO. 1076 a 3-4.
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2.2.3.3. La causalidad de la sustancia divina
¿Qué tipo de causalidad es la del primer principio de todos los entes?
¿Cómo puede mover el Primer Motor permaneciendo absolutamente in-
móvil? ¿Hay en el ámbito de lo que nosotros conocemos algo capaz de
mover stn moverse? Aristóteles responde: «De esta forma mueven lo de-
seable y lo inteligible: mueven sin ser movidos» 76• El objeto del deseo, lo
bello y lo bueno, atraen la voluntad del hombre sin moverse él mismo de
ningún modo. Igualmente lo inteligible mueve la inteligencia sin moverse
ello mismo. De este tipo es la causalidad ejercida por la sustancia prime-
ra: el primer motor mueve como el objeto amado atrae al amante (&~
Épópsvov Ktvtt) 77; en cambio, todas las demás cosas mueven siendo movi-
das. La causalidad del primer motor no es, por tanto, de tipo eficiente, si-
no de tipo final.
El Primer Motor mueve de hecho la esfera de las estrellas fijas, pero
no está obligado a hacerlo, ya que él es ajeno a este movimiento, que no
le afecta en absoluto. De este modo, depende de él sin que él dependa de
nada. Si este movimiento cesara, todo se trastocada, excepto la primera
inteligencia: que permanecería impasible y proseguiría con su actividad
esencial, para la que sólo precisa de su propia realidad. El primer motor
mueve por amor, pero es indiferente a este amor. En esto se distingue ra-
dicalmente de los motores de los planetas que mueven también por amor,
pero están supeditados a ese amor.
2.2.3.4. Naturaleza de la suswncia divina
Finalmente, nos resta responder a la última cuestión: ¿cuál es la esen-
cia de este primer principio? Este principio, del que penden el cielo y la
naturaleza, es vida. ¿Qué clase de vida? Precisamente la más excelente y
perfecta de todas; esa forma de vida que a nosotros nos es dado gozar por
muy breve tiempo: la vida del pensamiento puro, la vida contemplativa
(Oeú>píci). Al llegar a este punto —como señalan Schwegler y Reale—,
Aristóteles parece conmoverse, su lenguaje se torna poético y su descrip-
ción se convierte en un himno: «Así pues, de tal principio penden el cielo
y la naturaleza. Y es una existencia como la mejor para nosotros durante
corto tiempo (pues aquél ente siempre es así; para nosotros, en cambio,
esto es imposible), puesto que su acto es también placer (y por eso el esta-
do de vigilia, la percepción sensible y la intelección son lo más agradable,
y las esperanzas y los recuerdos lo son a causa de estas actividades) ti
La contemplación es lo más agradable y lo más noble. Si, por consiguien-
76. Met.. A 7, l072 a 26-27.
77. Lot. ch.. 1072 b 3.
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te, Dios se halla siempre tan bien como nosotros algunas veces, es cosa
admirable; y, si se halla mejor, todavía más admirable. Y así es como se
halla. Y tiene vida, pues el acto del entendimiento es vida. y El es acto. Y
cl acto por si de El es vida nobilisima y eterna. Afirmamos, por tanto, que
Dios es un viviente eterno nobilísimo, de suerte que Dios tiene vida y du-
ración continua y eterna; pues Dios es esto» ~<.
Ahora bien. ¿cuándo piensa y qué piensa Dios? Dios piensa siempre,
es pensamiento en acto (vóflrn4) y no mera potencia o facultad de pensar
(voÚ~). Y ¿qué piensa? Piensa la más digna y divina de las cosas. Por tan-
to, el objeto pensado por la inteligencia divina es su misma esencia pen-
sante. La inteligencia divina se piensa a sí misma, porque ella es lo más
excelente. Así queda delimitada la naturaleza divina: Dios es pensamien-
to del pensamiento, acto de pensar del acto de pensar. vó~rnq voi~oecoq7~.Sin embargo, Aristóteles presenta una objeción: «La ciencia, la sensa-
ción. la opinión y el pensamiento parecen ser siempre de otra cosa, y sólo
secundariamente de sí mismos» «>. El médico conoce básicamente la ma-
nera de curar y sólo accesoriamente sabe que la medicina es el arte de la
salud y de la enfermedad. ¿Cómo pretender entonces que el pensamiento
divino se ocupe de sí mismo, no de modo accesorio, sino esencial? Aristó-
teles responde que, en ciertos casos, la ciencia se identifica con la cosa
misma que constituye su objeto. La Metafísica explica que, en las ciencias
poiéticas. si se abstrae de la materia, la ciencia y el objeto coinciden en la
sustancia y en la esencia: en las ciencias teóricas, la definición y el acto
de pensamiento es el objeto8tm, y el Deaninia añade que «tratándose de se-
res inmateriales lo que intelige y lo inteligido se identifican toda vez que
el conocimiento teórico y su objeto son idénticos» 82 Por tanto, se com-
prende fácilmente que la actividad intelectual de la divinidad gire en cír-
culo. que sea vó~ntg vo~ocoq.
Resumiendo: Dios es eterno, inmóvil, acto puro. vida espiritual y pen-
samiento del pensamiento. Siendo así, obviamente. «no puede tener nin-
guna magnitud»82, sino que debe ser «sin partes e indivisible»84. Y debe
ser «impasible e inalterable» >1
78. Loc. ch., 1072 b 14-18 y 24-30.
- 79. MeE, A 9. 1074 b 34-31
80. Ibidem, 1074 b 35-36.
81. Gr. loe ch., 1074 h 38 - 1075 a 3.
82. De anima. III 4. 430 a 3—5 (trad. T. Calvo).
83. Met.. A 7. 1073 a 5 s.
84. Loc. <it.. 1073 a 6.
85. Loa ch., 1073 a II.
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3. CONCLUSION
Para concluir, lancemos una rápida mirada retrospectiva al largo ca-
mino que hemos recorrido de la mano de Aristóteles. en busca de lo que
ha constituido, constituye y constituirá el objeto de las constantes preocu-
paciones humanas: la sustancia. que concita en torno a si los múltiples
sentidos del ser.
Tras unas breves precisiones terminológicas, que nos han ayudado a
perfilar nuestro tema, hemos acometido la contextuación del mismo en la
filosofía de Aristóteles, poniendo de relieve su centralidad tanto en el pla-
no sistemático, como en el plano histórico-genérico de su pensamiento.
En tercer lugar. hemos expuesto el concepto aristotélico de sustancia
desde una perspectiva sistemática, centrándonos en las dos grandes cues-
tiones que plantea esta problemática: ¿qué es la sustancia?. y ¿cuáles sus-
tancias existen?
La respuesta a la primera pregunta nos ha deparado la aclaración de
la naturaleza o esencia de la sustancia. a través de una progresiva profun-
dización del concepto de sujeto, que nos ha llevado de una primera apro-
ximación al mismo como sustrato último de inherencia —concepción
que nos llevaba a considerar la materia como sustancia por exceleneta—
a su completa delimitación como algo determinado y separable. Así en-
tendido. el verdadero sujeto y. por tanto, verdadera sustancia es, por un
lado. el compuesto concreto y, por otro, la forma. Y sustancia por exce-
lencia es la forma, pues ella es quien hace ser al compuesto algo determi-
nado y existente por si separadamente. Esta determinación de la forma
como sustancia la hemos realizado desde una doble perspectiva: lógica y
físico-ontológica. Desde el punto de vista lógico, la sustancia se ha mos-
trado como la esencia de una cosa que se expresa en su definición. Desde
el punto de vista físico-ontológico. la sustancia es la causa o principio
primero que da razón del ser de las cosas. En ambos casos, la sustancia
es la forma. Esta determinación de la naturaleza de la sustancia como
forma nos ha despejado el camino para la fijación de las clases de sus-
tancias existentes, puesto que deja abierta la posibilidad de que existan
sustancias suprasensibles.
Finalmente, nuestro análisis de los tres géneros dc sustancia ha pues-
to de relieve que los géneros de sustancias sensibles, la corruptible y la
eterna, presentan una sustancialidad deficitaria, lastrada por su ingre-
diente material que les impide realizarse plenamente, ser totalmente en
acto, cumpliendo así su esencia. La sustancia suprasensible es la única
que es plenamente sustancia. y dentro dc este género de la sustancia su-
prasensible, la sustancia perfecta que cumple con todas las exigencias de
la sustancialidad, es Dios, primer motor inmóvil e intelección de la inte-
lección. Dios es el principio absolutamente primero que garantiza la exis-
tencia de lodos los entes.
Este hecho revela una consecuencia importante para nuestro
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miento de la divinidad. Los hombres no tenemos ni podemos tener un
conocimiento de la esencia divina en y por st mtsma. No poseemos un
concepto propio de Dios, porque éste escapa a toda determinación con-
ceptual. Su simplicidad absoluta le hace indefinible. Tampoco poseemos
una intuición intelectual de Dios. Nuestro conocimiento de Dios es siem-
pre indirecto, por vía de razonamiento: le conocemos en cuanto condi-
ción indispensable del mundo sensible. Si no hubiera un principio eterno
e inmutable, el devenir seria imposible. el mundo seria ininteligible ~ No
conocemos a Dios en sí mismo, lo inferimos como principio que garanti-
za el orden y la coherencia cósmicos. Sin este principio, el cielo y la natu-
raleza quedarían sin fundamento ni fin. El Dios de Aristóteles no es.
pues, una realidad vacía e improductiva, aunque tampoco es el Dios per-
sonal —padre y juez— del cristianismo <~.
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86. Met.. 8 4. 999 b 5 s.
87. Cfr. Y. GÓMEZ PIN. Op. ch.. p. 36.
